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MÉMOIRE 


SUR LE CLASSEMENT DES MEDAILLES QUI PEUVENT APPARTENIR 
AUX TREIZE PREMIERS ARSACtDES. 


(JttM., pt. a, *, 1839.) 

(Extrait des Nouvelles Annales publiées par la Section de l'Institut 
archéologique. ) 


La numismatique des rois grecs n'offre pas de problème 
plus difficile à résoudre que le classement des médailles arsa- 
cides, jusqu’au treizième des rois parthes inclusivement. 

Le travail de Vaillant sur cette question , le dernier et le 
plus imparfait des ouvrages de cet habile numismatiste , nof- 
fre qu'un classement absolument arbitraire et qui ne se base 
sur aucune donnée scientifique. Les travaux de Pellerin, 
d'Eckhel et de Barthélemy ont montré les erreurs de Vaillant, 
sans y substituer des données positives; et même il est arrivé 
à Pellerin d'introduire dans la question une nouvelle erreur 
que nous signalerons bientôt , et par l’effet de laquelle les 
ténèbres sont devenues plus épaisses, peut-être, quelles ne 
l’étaient auparavant. Visconti, nous regrettons d'avoir à le 
dire , a été à peine plus heureux que ses devanciers, et l'au- 
torité de son travail n'a pas empêché M. Mionnet de porter, 
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en dernier lieu, un jugement des plus sévères sur tous les 
travaux antérieurs , jugement qui fera voir ce qu’est aux yeux 
d’un homme dont l'expérience est universellement admirée , 
l’état de la science sur la question qui va nous occuper. 

• Il est évident, dit M. Mionnet , qu a partir du commen- 

- cernent de cette dynastie (celle des rois partîtes), jusqu'au 

* règne d'Arsace XIV, la plupart des attributions qui ont été 

- données aux médailles d’argent pur que nous connaissons , 

- et qui ont été frappées dans cet intervalle, sont très-dou- 
" tetises. Il est donc à craindre que les numismatistes, même 

* les plus exercés, ne puissent de longtemps nous donner 
« des résultats satisfaisants , s'il ne se fait dé nouvelles et nom* 
« hreuaes découvertes. • 

L’arrêt, comme on le voit, est des plus rigoureux, et sem- 
ble interdire le nouvel examen d’un problème dont la solution 
nous échappe, faute de secours suffisants. Il est vrai qu’avaot 
de porter cette sentence, M. Mionnet venait de commettre une 
erreur plus grave encore que celle de Pellerin qu’il n'avait pas 
relevée; on peut donc dire que cette partie de la science 
numismatique a joué de malheur, puisque ceux-là même qui 
auraient dû nous servir de guides, ont compliqué les difficultés 
d’une matière déjà par elle*mème on ne peut pas plus épineuse 
et incertaine. L’espérance que nous avons conçue d’éclair* 
cir quelques-unes des principales difficultés ne paraîtra point 
téméraire, si Ion réfléchit que le premier résultat de notre 
travail doit être de détruire les données inexactes qui embar- 
rassent le plus la question. Nous ne croyons pas nous faire 
illusion en regardant ce service comme suffisant pour justifier 
notre tentative, quand bien même nous ne serions pas plus 
heureux que nos devanciers dans le classement que nous allons 
proposer. 

La série des médailles des rois parthes se compose de deux 
classes distinctes, et dont l’origine différente a été suffisam- 
ment démontrée. Les tétradrachmes ont été frappés dans les 
villes grecques des bords de l'Euphrate soumises à l'empire 
des Arsacides, principalement à Séleucie et à Ctésiphon. La 
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première période de la monarchie des Parthes n'a offert , jus- 
qu’à ce jour, qu’un seul exemple de ces tétradrachmes. La 
•uitenon interrompue n’en commence qu'au quatorzième Arsa- 
cide, Orode, le vainqueur de Crassus. Visconti a eu le mérite, 
selon nous incontestable, de reconnaître les pièces d’Orode 
dans les deux classes , celle des tétradraclimes et celle des 
drachmes; et comme, à partir du successeur d’Orode, les pièces 
de grand module portent des dates tirées de 1ère des Séleu- 
cidcs, il a été facile, à peu d’exceptions près, de donner une 
attribution exacte aux pièces de cette classe, depuis Orode 
jusqu'à la tin de la monarchie des Parthes. 

L’autre classe des médailles ar&acides est celle des simples 
drachmes, dont la fabrication est émanée, non de» villes grec- 
ques soumises aux Parthes , mais du centre même de l’empire : 
ces pièces ne forment pas toujours avec les tétradrachmes une 
suite parallèle. Les deux classes dans leur développement 
ne paraissent se rencontrer avec certitude que trois fois : 
premièrement, sous le règne du prince pour lequel a été frappé 
le tctradrachine unique de la première époque ; 2° sous Orode; 
3“ sous Gotarzès, le vingt et unième Àrsacide. 

I.a suite la plus nombreuse des drachmes semble répondre 
à l’époque qui ne fournit pas encore de tétradrachmes, c’est- 
à-dire aux treize premiers règnes. Les drachmes frappée» 
postérieurement , sont en général trop barbares pour qu'on 
puisse leur donner des attributions certaines. 

On comprend , d'après ce qui vient d'étre dit , les difficulté» 
de classement qu’offrent des pièces d'un aspect uniforme , 
frappées dans une période de temps peu étendue , et pendant 
laquelle l'application des règles de l’art n'avait dû subir que de 
légères modifications. 

Des obstacles du même genre se sont déjà présentés à plu- 
sieurs reprises, princ -i paiement dans la suite des rois de Syrie. 
Le retour fréquent dans cette suite des noms de Séleucus et 
d’A-nliochus, que n’accompagne d’ailleurs, jusqu a une certaine 
époque, aucune espèce de surnoms , a réduit souvent les 
numismatistes à chercher les éléments de leur conviction 
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CLASSEMENT DES MEDAILLES 


soit dans l'étude délicate et incertaine des caractères iconogra- 
phiques, soit dans la variété des types qui accompagnent ces 
portraits ou les remplacent. 

Le classement des premiers Arsacides est plus difficile en- 
core à certains égards. C'est peu qu’un type unique et pres- 
que invariable et une application moins habile des finesses de 
l'art grec à l'exécution des portraits; il faut encore que sur 
toutes ces médailles se lise un seul nom, celui d'Arsace. Les 
auteurs anciens nous apprennent, en effet, que les rois par- 
tîtes, en l'honneur du fondateur de leur monarchie, ne por- 
taient officiellement que le nom d'Arsace, et nous ne trouvons 
sur les monuments numismatiques une première dérogation à 
ce principe que sous le dix-huitième Arsacide, Yononès, élevé à 
Home , et devenu bientôt odieux à ses compatriotes à cause de 
son mépris des traditions nationales. 

Il est vrai qu’au bout de peu de temps, cher les Arsacides, 
la pompe du cérémonial de l'Orient l'emporta sur la simpli- 
cité hellénique. Dès les premiers règnes, A rsa ce est déjà le 
grand roi ; et bientôt après, à ce titre vient se joindre une 
série d’épithètes qui se compliquent de plus en plus, jusqu'à 
ce qu’elles s’arrêtent enfin à une formule étendue qui reste 
la meme jusqu'à la fin de la monarchie. Depuis l'époque des 
premières médailles jusqu’à cette fixation , qui répond au 
règne si remarquable d'Orode, l’accroissement progressif des 
titres royaux, comparé à la substitution également graduée du 
style oriental (tel que les monuments de Persépolis en of- 
fraient le modèle) au style grec, sert, il est vrai, de fil con- 
ducteur dans le débrouillement des premiers Arsaces : cet 
élément de critique serait môme d’une toute-puissante effica- 
cité, si chaque prince, pendant la durée de son règne, était 
resté fidèle aux mômes surnoms; mais l’expérience nous dé- 
montre que plus d'un A rsa ce a modifié , à plusieurs reprises , 
l'ordre ou le nombre des titres dont il se parait. 

L’uniformité du type adopté par les Arsacides est un 
fait qui doit peu nous étonner , si nous réfléchissons a 
l'origine de ces princes et au caractère de demi-civilisa- 
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lion qu'ils avaient imprimé à leur monarchie; la préten- 
lion d'Arsace et de Tiridate son frère, de se rattacher à 
la famille des Achéménides, n’était qu'un prétexte pour se 
concilier la faveur des Perses; mais les Parthcs dont ils 
étaient sortis, tenant à peine le milieu entre la barbarie des 
no/nades et la culture des anciens sujets de Darius, les Partîtes 
naturellement peu portés à adopter la sévérité de la discipline 
religieuse de Zoroastre, se rangèrent de préférence à l imita- 
tion des Grecs, dont l’inûuence était toute-puissante en Asie 
depuis la conquête d'Alexandre. Sous le rapport de la religion 
seulement, ils ne furent pas plus Grecs que Perses , et leur 
indifférence sauvage à cet égard , en maintenant parmi eux 
l'empire presque exclusif de la force brutale, prépara contre 
leur autorité la réaction principalement religieuse qui éclata à 
l'époque des Sassanides. Il suit de là, que les types religieux qui 
dominent dans la monnaie grecque sont presque complè- 
tement étrangers à celle des Arsacides. 

Pellerin a bien vu que les drachmes des premiers Arsaces 
offraient une imitation du type principal adopté pour les 
monnaies d'Antiochus Soter et de ses premiers successeurs ; 
mais du caractère religieux de ce type, il ne subsiste qu'un 
seul détail , dont très-probablement les Parthes ne compre- 
naient pas la valeur. Les médailles des rois de Syrie nous font 
voir Apollon assis sur l'omphalos. Les drachmes des Arsa- 
cides substituent à ce type , qui devait avoir un grand crédit 
commercial en Asie, à cause de la pureté de l'argent employé 
aux monnaies des Séleucides, la figure d'Arsace lui-même, 
assis sur l'omphalos et tenant lare à la main. L’emblème 
d'Apollon ne subsiste là que par un motif commercial , et 
nullement religieux; aussi le voyons-nous bientôt disparaître 
pour céder la place à un trône : dès lors le type arsacide n’a- 
plus, même en apparence, rien qui rappelle la religion des 
Grecs. On conçoit qu’il n’en soit pas tout à fait de même 
pour les pièces frappées à Séleucie; et en effet, sur ces pièces, 
l'influence de la religion grecque lutte avec quelque avantage 
contre les idées toutes politiques des Parthes. 
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Les difficultés qui résultent de cette constante uniformité 
dans le nom des rois et le type monétaire sont, comme on le 
voit, immenses par elles-mêmes. Diverses causes d'erreur sont 
venues encore les aggraver : on n'a pas réfléchi d'abord que 
les Parthes étaient restés longtemps dans un état presque ab- 
solu de barbarie, et l*on a voulu, non-seulement faire remon- 
ter jusqu a l'origine de cette monarchie quelques-unes des 
pièces que l'on possède avec le nom d’Arsace , mais encore 
fournir les premiers règnes de monuments numismatiques. 
Cette préoccupation est manifeste principalement chex Vaillant, 
qui donne à Arsace 1 er , lequel n‘a eu que deux ans d'indépen- 
dance dans les montagnes de laParthie, une médaille qui joint 
trois épithètes au titre de Roi des Rois. 

Visconti, avec des monuments plus nombreux et une criti- 
que infiniment supérieure, n’a pas tout à fait échappé à cet 
inconvénient. Son Iconographie grecque nous montre des 
portraits du second , du quatrième et du cinquième Arsacide. 
Si ce grand archéologue avait pu se résoudre à laisser quelques 
lacunes dans les séries iconographiques de l'antiquité , nous 
n'aurions pas à déplorer quelques-unes des plus graves erreurs 
qui déparent son beau travail. Cette faiblesse, dont on re- 
marque malheureusement trop de traces , a influé ici plus 
qu'ailleurs peut-être sur la rédaction de l'Iconographie grec- 
que; et quand, lors de l'impression du supplément de cet ou- 
vrage, une pièce alors nouvelle surgit pour offrir la preuve, 
suivant nous , convaincante, que la série non interrompue des 
drachmes arsacides ne devait commencer qu’au sixième roi , 
Mithridate 1 er , Visconti, nous le croyons, manqua du cou- 
rage nécessaire pour réformer ses premières assertions, et re- 
noncer au moins à un des portrait* qu'il avait d’abord admis : 
au lieu d'en venir U, il aima mieu* , à force de subtilités, 
contester les témoignages de l'art et de la chronologie. Réta- 
blir les droits de la science est un devoir qui nous reste après 
lui, puisqu'il n'a pas voulu l'accomplir; en agissant ainsi, nous 
espérons faire un meilleur usage des armes qu'il a lui même 
fournies. 
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Je n'<ai point épuisé les reproches que l'illustre auteur de 
' l'Iconographie grecque me paraît avoir mérités. Pellerin avait 
abusé, dans l'examen d'une drachme des Arsacides, delà 
faculté qu'il possédait au plus haut degré de lire des médailles 
indéchiffrables pour tout autre numisma liste. Une pièce d'un 
roi dont les titres ordinaires sont : BA2IAE02 METAAOY 
AP2AKOY 6E0II AT0P02 EÏEPI'ETOY (pi. A, 1839, n° 
10), présentait sur lecAté droit, au-dessus du mot METAAOY. 
les vestiges de quelques lettres qu'il avait ainsi reconsti- 
tuées : 2ANATPOIK.. . . et rapprochées du nom d'un foi 
parthe nommé par Lucien 2rvotp0o x>.r,ç , p;ir Phlégon de 
Tralles 2tvaTpovxa;, et par Appieri 2ivrp«r;. La découverte 
de Pellerin fut admise sans contestation par tous les numis- 
* matistes ; Eckhel , le premier , l'enregistra dans son grand 
ouvrage, et nous ne saurions nous montrer sévères à son 
égard, puisqu'il n’avait point eu la pièce originale sous les 
yeux. Chose plus étonnante ! Visconti reproduisit, dans son 
Iconographie grecque, la médaille du prétendu Sanatrœcès. Il 
annonça même que le dessin qu’il donnait avait etc copié d'a- 
près la médaille originale . M. M ion net suivit fidèlement la 
trace de Pellerin et de Visconti. On pourrait croire qu'après 
de telles autorités, la leçon de Pellerin doit être regardée 
comme irréfragable ; il n’en est rien pourtant, et l’examen 
scrupuleux de la médaille ne fournit pas les éléments néces- 
saires à la leçon 2ANATPOIK.. 

Mais s'il est facile de détruire l'autorité de la leçon de Pelle- 
rin , il n'est pas aussi aisé de restituer la véritable légende. 
Tout, dans ce monument, offre un caractère de singularité, qui 
néanmoins ne peut foire révoquer en doute l'authenticité de la 
pièce. Cest, à cet égard, une médaille de tous points excellente, 
et qui mérite unè confiance entière. 11 existe d'autres pièces sem- 
blables pour le travail et le caractère de la tête, mais qui portent 
simplement les titres que nous avons cités plus haut : BA21- 
AE02 MErAAOÏ AP2AKOÏ 0EOI1A T0P02 EÏEPrETOY 
(pl. B, 1839, n* 12}. Cette légende est disposée en quatre lignes, 
trois simples et une double, la première placée au-dessus de la 
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tête d Arsace assis, la seconde devant lui, la troisième au-dessous, 
elle reste derrière le trône du roi; aucun vestige d'inscription 
n'existe entre le premier mot BA2IAE&2 et le second META* 
AOY. La médaille attribuée, par Pellerin à Sanatrœcès, offre 
au contraire les vestiges non-seulement d une ligne, comme l'a 
cru ce numismatiste , mais de deux , entre BA2JLAEXY2 et 
MErAAOY. Les lettres qui composent ces deux lignes sont 
extrêmement frustes, surtout celles de la ligne supérieure. 
Après un examen long et réitéré, j’ai cru distinguer les deux 
fragments de mots qui suivent: TO PO Y. . AT AC T PATE. 
Une pièce inédite du cabinet de feu M. le duc de Blacas, et dont 
je dois la communication à l'obligeance de mon savant confrère 
M. Reinaud (n* 1 1, pl. Bj, n’offre aucune trace des lettres de la 
ligne supérieure TOPO Y, mais on lit distinctement au-de^ 
sous, comme sur la drachme de Pellerim KATACTPATEIA. 
Cest ce mot KATACTPATEIA dont Pellerin a fait 
2ANATPOIK : mais cette dernière leçon est impossible, par 
la raison surtout que la partie la plus lisible se compose des 
lettres TACTP, sur lesquelles on ne saurait varier. 

Je dois faire remarquer cette singularité, que les deux sigma 
du nom xarocTpaTeia sont lunaires, tandis que ceux du reste 
de la légende ont encore la forme carrée et brisée dans la 
hauteur, des inscriptions plus anciennes. Les deux lignes sup- 
plémentaires de la médaille de Pellerin , le mot xaracTpaTciot 
de celle de M. de Blacas auraient donc été tracés par une 
autre main que celle du premier graveur de la pièce : ils au- 
raient été ajoutés sur le coin, peut-être par l’effet de circons- 
tances nouvelles, et qui nous sont complètement inconnues. 
Je ne me charge pas, du reste, d'expliquer les mots • . . yopou 
xxT«erpaT£ia J les conjectures que je pourrais produire, pour 
résoudre cette énigme, manqueraient absolument de base. Je 
livre donc ces éléments nouveaux d'investigation à la sagacité 
des numismatîstes, et, pour mon compte, je me contente du 
résultat négatif de cette recherche, lequel consiste dans la 
proscription nécessaire et définitive, à ce que je crois, du 
prétendu Sanatrœcès. 
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Les conséquences de la lecture de Pellerin étaient graves, 
et devaient porter, plus que tout autre motif, la perturbation 
dans le classement des médailles arsacides. L'effet en était de 
rendre incertains et illusoires tous les arguments qu'on au- 
rait pu tirer, pour l'arrangement de cette suite, soit du carac- 
tère de l'exécution des pièces , soit de la complication crois- 
sante des titres. Ainsi les médailles du prétendu Sanatroecès 
se trouvaient placées après celles du roi, dont les titres sont : 

BA2IAEA2 METAAOÏ AP2AKOÏ 4>IA0IIAT0P02 Eï- 
EPrtiTOr Em<I>ANOr2 KAI «WAEAAHN02, et pourtant 
les monnaies données à Sanatroecès nous offrent un travail grec 
encore pur, un relief doux , et une imitation fidèle de la na- 
ture. Les cheveux du roi sont disposés à la grecque ; tandis 
que la pièce, que nous venons de citer, et qu'on donnait à 
Mithridate II, se distingue par une tendance plus marquée 
à l'idéalisme oriental, par un relief plus fort, et par une 
coiffure tout à fait médique. Ces difficultés n'ont point arrêté 
Visconti, et même , nous le disons à regret , sa préoccupation 
était telle , qu’il n'a pas craint de reconnaître sur la médaille 
attribuée a Sanatroecès le portrait d'un prince âgé , unique- 
ment parce que l'histoire faisait monter Sanatroecès octogé- 
naire sur le tronc des Arsacides. 

Nous ne craignons pas de nous inscrire en faux contre cette 
dernière observation de Visconti, comme contre les précé- 
dentes. Le portrait du prétendu Sanatroecès est celui, non 
d’un vieillard , mais d'un homme de quarante-cinq ans au 
plus. Nous avons les portraits de plusieurs Arsacides Agés , 
et l'aspect en est absolument différent de celui des médadles 
attribuées à Sanatroecès. J'ajoute que Sanatroecès était contem- 
porain de Tigrane, et que dans le siècle suivant (1) Trogue Pom- 
pée et Strabon (2) s'accordèrent à dire que le seul nom jusque-là 
porté officiellement parles rois parthes, était celui d’Arsace; 


(I) Ap. Justin , XLI, S, 6 . Cuja* mcmaruB base honorent Pirthl tribuerunt , 
onof» csio4« rege» mm Artarit nomme initie «peut. 

(3) XV. p. 703. 'Ap*w*ai yxp x a) vivrai irdvtt;. 
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que les monuments numismatique* antérieurs à Strabon, ou 
contemporains de ce géographe, confirment l’exactitude de la 
remarque; que la médaille du prétendu Sanatrœcès, formant 
seule exception à l'application de cette règle, serait par cela 
même suspecte; enfin, que la place assignée dans 1a lecture 
de Pellerin , au nom de Sanatrœcès, aurait dû exciter quel- 
ques doutes dans l’esprit des juges compétents. Et, en effet, 

011 peut considérer, comme sans exemple et comme con- 
traire à toutes les règles , l’insertion entre BA2IAEÎ12 «*t 
MET A AO Y duu antre mot que celui de BA2IAE&N ; les 
deux noms, le nom générique et le nom particulier du roi, 
A Pi. A KH! et 2ANATP01KII2 , auraient dû être placés à la 
Miite l'un de l'autre : on aurait dû lire : BAÜAElii META- 
AO Y APZA&OT 2ÀNATPOIKOY ou BA2IAEO! META- 
AOY 2ANATPOI K.OY AP2AK.OY. La leçon proposée par 
Pellerin , BÀ2IAE02 2ANATPOIKOÏ METAAOY AP2A 
KOY , présente une perturbation des formes ordinaires, dont 
les monuments niimismatiques les plus incorrects et les plus 
négligés n'offrent pas un second exemple. Sous quelque point 
de vue que nous envisagions la question, la leçon 2AN ATPOiK 
nous paraît dépourvue de raison et d'autorité; en la rejetant, 
nous reconquérons le droit d’assigner au roi, qu'on en a grati- 
fié, une place plus conforme à la beauté de son portrait , et, 
dans la plupart des cas, à la simplicité de sa légende. 

Je viens de signaler une erreur bien grave de la part 
d hommes tels que Pellerin et Visconti ; je dois maintenant 
eu relever une autre qui me cause, s’il est possible, encore 
plus d’étonnemeut. Je trouve décrit dans le supplément de 
M. Mionnet, sous le n° 1 1 , un tétradrachme du cabinet de 
M. de Magnoncour, dont la légende se lit : BA2JAEH2 13 A1I- 
AE1LN AP2AKOY EYEPrETQY A1KAIOY EIll$ANOY2 
4>lAEAAHN02 ( pl. B, n - 19), et la date est celle de lannee 
POP, 1 73 des Séleucides, c’est-à-dire, précisément celle qu oi» 
lit sur le seul tétradrachme de la première époque dont Visconti 
ait eu connaissance. Visconti, par des motifs que nous discu- 
terons bientôt, ayant cru devoir attribuer ce tétradrachme à 
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Phraate II, le septième A rsa ce, M. Mionnet en conclut que la 
médaille de M. de Magnoncour doit être donnée au même 
prim e ; il est vrai qu en même temps M. Mionnet constate 
une différence totale entre les deux pièces, soit sous le rap- 
port iconographique , soit en ce qui concerne la fabrique et 
le titre du métal. Mais, quant au premier point , M. Mionnet 
s en rapporte entièrement à Visconti, lequel a en effet constaté 
que, en 173 des Séleucides, Mithridate I er , père de Phraate 11, 
vivait encore, et est parti de là pour supposer, d'une manière, 
selon nous, tout à fait gratuite, que le père et le fils avaient 
régné en commun pendant le cours de cette année 173. De 
là s'élève pour M. Mionnet la question de savoir auquel des 
deux Arsaces, de Mithridate I* r ou de Phraate II, on doit attri- 
buer la médaille de M. de Magnoncour, comme si on n’aurait 
pas dft s’enquérir avant tout d'où venait que le portrait figuré 
sur cette médaille nofïrait aucune espèce d’analogie avec celui 
qu'on trouve sur les pièces données jusqu'à ce jour, soit à 
Mithridate I" , soit à Phraate II. Ce n'est pas tout : M. Mion- 
net , après avoir soulevé la question , qui devait être si grave 
à ses “yeux, de la différence totale des deux pièces sous le 
rapport de la fabrique et du titre du métal , ne propose au- 
cune explication de cette différence : il se contente d’ajouter 
que son opinion ne doit pas être prise pour une assertion 
positive , mais seulement pour une probabilité. 

La médaille qui a soulevé toutes ces difficultés est aujour- 
d'hui entre les mains de M. de Magnoncour, fils et héritier 
de celui qui l’avait communiquée à M. Mionnet ; transportée 
à Paris , elle a pu être examinée avec soin tant par moi que 
par d’autres nuniismatistes : en étudiant cette pièce , même 
sur une empreinte qui m'avait été donnée précédemment 
par M. de Magnoncour, j’ai pu me convaincre que les 
lettres TOP, d’ailleurs confuses et empâtées , comme il arrive 
pour les médailles de la décadence des Arsacides, ne devaient 
pas être considérées comme numérales. Leur place, il est 
vrai, dans le champ, au-dessus des figures qui en occupent le 
centre, est ordinairement celle qu'occupent les dates tirées de 

2 . 
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1 ère des Séleucides; mais, par une exception peut-être unique, 
à l’exergue de la pièce on lit le mot ETOYCf*. . . , ce qui 
prouve que, contrairement à l'usage, la date avait été placée à 
l endroit où se trouve le plus communément le nom d’un mois 
macédonien (1). Je trouve une singularité du même genre sur un 
tétradrachme d’Arsace XIX (Arlahan III), décrit par M. Mion- 
net (Suppl., VIII, p. 444, n® 44): 1a date de cette pièce 
(AAT, 334) , inscrite au revers, se lit une seconde fois au droit, 
devant le profil du monarque. De toutes les médailles de la suite 
des Arsacides, celles d’Artaban III sont celles qui, pour le travail 
et le caractère du portrait, ressemblent le plus au prétendu 
Phraate II de M. de Magnoncour. Nous reconnaîtrons donc 
Arlahan III sur cette dernière médaille, et nous en fixerons 
l’exécution à l’année d’avant celle du tétradrachme précité, en 
complétant ainsi 1a légende de l’exergue : ETOYCTAT 
(l’an 331) (2). Rapproché de médailles du meme siècle, 
le tétradrachme de M. de Magnoncour offre, comme por- 
trait , comme fabrique et comme métal , ces analogies que 
M. Mionnet regrette de ne pas trouver dans la comparaison 
«le ce tétradrachme avec celui que Visconti a donné a 
Phraate II. Nous n’aurons donc plus à nous inquiéter «le 
l'intrusion d’une pièce de ce caractère parmi les monuments 
du premier âge de la monarchie arsacide , et nous rendrons 
grâce à M. Mionnet de ce que la préoccupation d’uue dif- 
ficulté vraiment imaginaire l’a conduit à prononcer sur 1 en- 
semble des travaux antérieurs un arrêt sévère, et qui jijstifie 
de notre part la tentative d’un nouveau classement. 

(1) f.V»t M. de Long|wrirr qui a appelé imKi attention »ur l« legrude «le l'eaergur 
<|Oe M Mionnet limait : ZOrCXA. 

(2) M de Longpêrter ( Detcr . 4tt mèé. 4m cab 4e M. de Magnumcour. p. 82) lit mr 
la médaille ETOVCH (T)» et l'attribue à Phraate IV. Je UC disconvient pat qu'on ne 
dit bague immédiatement âpre» le T une barre trop lion ion taie peut-être pour qu'un 
la considère comme le premier jambage d’un lambda , mat», «tari» ceeas, on pourrait 
«opposer an K âpre* le I\ c* qui donnerait la date l'KT (323); Viacouti place, par 
conjecture, le commencement du règne J’ Vrtabao III à Tan 326; mai* Artaban III peut 
aroir fait frapper de* médaille» pendant ta lutte arec Vononé* : eu tout ra», la télé me 
«emhie être celle d’Artaban et non relie de Phraate IV. 
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La suite , ainsi réduite à ses éléments authentiques * n'est 
pas pour cela privée de toute difficulté. Avant même la pu- 
blication du tétradrachme de Payne Knight, qui n’a paru que 
dans le supplément de l'Iconographie grecque, on ne possé- 
dait aucun guide assuré pour déterminer la part qu’on doit 
assigner dan cette série aux cinq premiers règnes de la mo- 
narchie. I/CS deux drachmes dont l'une porte la simple lé- 
gende : BA21AEÜ2 AP2AK0Ï , et l’autre BA2IAEH2 
MErAAOT AP2AK0Y , sont évidemment les premières en 
date. On doit y joindre les deux médailles de bronze pu- 
bliées par Sestini (I), et qui noffrent aussi que la légende 
originaire : BA2IAEIÎ2 AP2AK.0Y. Ce ne sont pas néces- 
sairement, comme la pensé Sestini, des médailles du pre- 
mier Arsace ; mais on doit les mettre ati rang des plus 
anciennes que les rois partîtes aient fait frapper, après la dé- 
claration de leur indépendance. Les deux pièces de bronze 
publiées par Sestini, présentent au droit la tête de Minerve 
casquée. Les deux drachmes précédemment signalées ont le 
portrait d’un roi imberbe , coiffé d’une tiare , dont la forme 
rappelle celle du bonnet phrygien. Après ces pièces , on voit 
apparaître une monnaie dont la légende , encore toute pri- 
mitive, est BA2IAEH2 METAAOÏ AP2AK0T , mais dont 
la tête barbue et diadémée n'est plus celle des premières 
drachmes. Visconti , qui a publié cette pièce dans le supplé- 
ment de son Iconographie, l'a donnée à Arsace IV Priapa- 
tius. Nous nous expliquerons plus tard sur la valeur de cette 
assertion (2). 

En suivant cette voie de la progression dans les titres , 
qui est incontestablement exacte , on arrive à un prince 
qui joint le nom & Eprpkane anx titres précédemment adoptes. 
La légende est BA2IAEA2 MEI'AAOÏ AP2AKOÏ Éni4>A- 
NOY2 (pi. A, n°*5 et 6). Il est barbu et diadème: ses traits offrent 
l'aspect d'une maturité vigoureuse. Pellerin, qui donnait les 
deux premières drachmes avec la lête imberbe à Arsace I", attri- 

(1) Clattti ftnemlet. p. ISO, Mioaaet, Suppl. VIII, p. 42W, n“ I et 2 

(2) y «J pu» b«» , 207, note I . 
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bua les monnaies du roi surnommé Epiphane , à Tiridate son 
frère. Mais Eckhel, qui combattait déjà en cette circonstance 
la tendance que l*on a perpétuellement en archéologie à faire 
remonter sans preuves , le plus haut possible , le plus ancien 
monument d'une série , Eckhel fit voir qu‘il y avait quelque 
invraisemblance à rattacher les premières médailles des Par- 
thes aux deux années si obscures , si pauvres et si troublées 
du premier Arsace, et il fit mies cendre les deux pièces en 
question au règne de Tiridate, le premier prince qui ait, en 
effet, établi d'une manière solide l'indépendance de sa nation. 
Il s'aperçut en même temps que , pour arriver au roi sur- 
nommé Epiphane, il fallait sauter au moins deux règnes, celui 
d'Artaban I** et celui de Priapathis, et supposant une in- 
fluence de la monarchie des Séleucides sur les rois par thés , 
leurs perpétuels rivaux, il en conclut que le roi qui s'était 
arrogé le surnom d’Epiphane , devait être contemporain 
d’Antiochus IV Epiphane. Cette considération le détermina 
à donner la médaille qui porte ce surnom ,à Phraate I“, fils 
aine et successeur de Priapatius. 

Le rapprochement proposé par Eckhel me paraît fondé; 
mais l'application qu’il en fait ne saurait être considérée 
comme rigoureuse. Dans l’incertitude qui règne sur l’avéne- 
ment et la durée des règnes des premiers Arsacides, on ne 
peut affirmer avec précision , quel était , de Phraate 1" ou de 
Mithridate 1", le contemporain d'Antiochus Epiphane. Les 
points fixes de chronologie dans la période qui s'étend depuis 
la révolte des Partîtes, sous Arsace I" , en 256 avant J. C. , 
jusqu à la mort de Phraate II, fils de Mithridate 1", lequel 
périt dans une bataille contre les Scythes, vers l’an 126 
avant l’ère chrétienne, sont fort rares, et ne répondent 
pas en général aux commencements des règnes. On a ainsi 
130 ans à répartir en sept règnes , dont le premier n'a duré 
que deux ans : restent 128 ans pour six règnes : moyenne de 
chaque règne, vingt et un ans et quatre mois ; ce qui est 
assurément fort considérable , surtout si l'on réfléchit que 
dans cet intervalle il n'y eut que cinq générations, Mithri- 
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liait? I* 1 ayant succédé à son frère Phraate l" ; que même un 
prince de la quatrième génération , Artaban 11 , frere de 
Phraate 1" et de Mitliridate I", se trouva encore vivant apres 
l’an 126, pour succéder à son neveu Phraate 11. Il est vrai 
qu’en fixant avec Eusèbe le commencement de la monarchie 
à l'an 248, et en considérant cette année comme celle où Tiri- 
date prit publiquement le titre de roi, six ans après la mort 
de son frère Arsace, on parvient à placer vers Tan 210 avant 
notre ère, la fin du règne de Tîridate, qu’un sait avoir dure 
trente-sept ans ; ce qui borne la durée totale des cinq règnes 
suivants à quatre-vingt-quatre ans : moyenne dix-sept ans 
pour quatre-vingt-cinq ans. Le dernier de ces règnes, celui 
tle Phraate 11, na certainement pas eu cette durée, puisque 
Mithridate 1", son père, vivait encore l’an 140. Soient donc 
quinze ans pour le règne de Phraate II, restent soixante-dix ans 
pour quatre règnes, dont le plus long comme le plus glorieux 
a été celui de Mithridate l €r ; dans ces soixante-dix ans, qui 
s étendent de l’an 210 à l’an 140, nous n’avons d’autres points 
de rencontre chronologique, que la paix conclue entre An- 
tiochus le Grand et Artaban I", fils de Tîridate, III e Arsa- 
cide, l’an 207 , et la prise de Babylone par Mithridate I”, l'an 
153. Comme ce succès de Mithridate n’était point le premier, 
il est permis de faire remonter son avènement au moins dix 
ans plus haut, c’est-à-dire , à l'époque bien connue de U mort 
d’Antiochus Epiphane. 

Mais ce n’est point assez : Justin nous dit que Mithridate 
mourut dans une glorieuse vieillesse : Gloriosa senectute decedtt 
(xli, 6, 9); et par ces mots on doit entendre une vie de plus de 
soixante années. 11 n'y a donc rien d’invraisemblable à croire 
que MiChridate passa au moins la moitié de sa vie sur le trône ; 
ce qui rapporterait son avènement à la couronne à l’an 170 
environ. Une autre considération peut servir à préciser cette 
époque d’une manière encore plus vraisemblable. Les progrès 
des Arsacides avaient été arrêtes par Antiocbus le Grand. Arta- 
ban I” , à peine monté sur le trône, eut peine à défendre son 
indépendance contre le roi de Syrie, et le traité qu'il sous- 
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cri vit après ses défaites le contint dans d'étroites limites. Les 
victoires des Romains sur Antiochus tirèrent les Parthes de 
cette espèce de tutelle , et l'abaissement de la puissance sy- 
rienne détruisit les digues dans lesquelles les Arsacides avaient 
été jusque-là contenus. La défaite d'Andochus est de l'année 
190, et sa mort suivit trois ans après. Nous ne savons qui 
régnait alors sur les Parthes; mais Justin nous apprend que 
le prédécesseur de Mithridate, Phraate 1 er , soumit les Mardes 
( xli ,5,9). Ces peuples, qui confinaient à l'Arménie , étaient 
placés sur le chemin de l'empire des Séleucides. L’entreprise 
dirigée contre eux indique le commencement de l'exécution 
d'un plan qui ne put être entamé qu'après l’abaissement d'An- 
tiochus le Grand. L'histoire n’a pas conservé de Phraate I er un 
autre souvenir; il dut donc régner peu de temps, mourir 
jeune; et ce qui le montre encore , c’est la préférence qu'il 
donna à Mithridate sur ses propres fils : ceux-ci se trouvant 
sans doute, au moment de sa mort, encore enfants et hors 
d'état de suivre le développement de ses projets de conquête. 
Entre l'époque de la mort d'Antiochus le Grand, 187, et la 
date conjecturale de l'avénement de Mithridate 1", 170, on 
trouve un espace suffisant pour tout le temps qu’a dû régner 
Phraate P*. Ce dernier a-t-il occupé le trône pendant ces 
dix-sept années P 11 est permis d’en douter , puisque Justin 
(xli, 5, 9) assigne expressément quinze ans de durée au 
règne de Priapatius, son père; si donc nous réduisons à dix 
ans le règne de Phraate 1", en plaçant son avènement à l’an 
1 80 , nous faisons remonter le commencement de Priapatius 
à 195 environ. Il reste quinze ans jusqu'en 210 pour le 
régné d'Artaban l* r . La vérité absolue, si de nouveaux mo- 
numents la font découvrir, ne pourra s'éloigner beaucoup de 
ces hypothèses (I). 

(I) Aéd tic rendre plus rUin 1rs résultats de nos recherche*, non» dcmnoai ici, 
•ou» forme de ubleao rbroBologiqae , les principe ui fait» de la première époque de» 
Arsacides , tels que bobs les avons établis. 

Avant l.C. 

ISO — I A rsace I". 
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Ces données étant admises, dans le dénûment où nous 
sommes de témoignages positifs, si nous les comparons avec 
les dates précises du règne d'Antiochus Epiphane, nous arri- 
verons à reconnaître que ce prince na pu monter sur le 
trône quaprès l'avènement de Phraate i’ r , et que déjà, quand il 
mourut , Mithridate I" devait être roi des Partbes depuis un 
certain nombre d'années. En effet , Antiochus Epiphane de- 
vint roi en 173. Sa mort est del‘année 164, six ans après l'épo- 
que présumée de lavénement de Mithridate 1". N’y a-t-il pas 
autant de raison d'attribuer à Mithridate I” qua Phraate l" 
le surnom d'Epiphane, et même , si l'on admet qu'un roi des 
Parthes a adopté le surnom d’un roi de Syrie , son contempo- 
rain, n'est-il pas plus naturel d'attribuer une telle intention à 
un prince qui, comme Mithridate, ne serait arrivé à la cou- 
ronne quaprès I époque de lavénement d Epiphane, qua un 
roi qui, tel que Phraate, serait monté avant lui sur le trône? 
La question ainsi posée ne saurait guère être résolue d’une 
autre manière (1). 


254 11. Mort d’Àrsaee 1". Tindate. sou frère, loi succède. 

248. — Tiriditc prend le titre de roi. 

210. — III. Aiiakao I" 

207, — Traité d'Artaban l" arec Antiocbus le Grand. 

195. — IV. Priapatius. 

190. Défait* d’Antiochus le Grand parla* Romain*. 

180. — IV. Phraate I". 

170. — V. Mithridate I**.' 

153 Priw «la Babylone par MithruUla I*' 

140. -VI Ptiraata II. 

126. — Défaite et mort de Phraate 11. 

(I) Hou» voyons même la confirmation complète de notre manière de voir dan» na* 
drachme publiée par Visconti dan» le supplément de sou Iconographie grecque. 
PI. A, *° 9. La légende de cette pièce est MIlALüL MEPAAOl’ APSAKOf 
La tête qua cette légende accompagne e*l barbue et diadéméc. Vi*couti a proie que 
cette médaille rtmplittait un* lacune dan* la tutle de* Armcida* , et il l'a donnée à 
Arsace IV Priapatius, par la raison surtout que la physionomie du portrait irait beau- 
coup d'analogie arec celle de Phraate I ,T et de Mithridate ï* r , fils de Priapatina, et que 
la ressemblance était surtout «ensable dans la forme du ne«. Si nous nous en rapportons 
au dessin donné dans l'Iconographie, cette ressemblance équivaut à une complète ana- 
logie, et poisqne nous btods reconnu qua la* pièces rangées précédemment à Phraate l* r , 
appartenaient en réalité â *eo frère Mithridate. nous o'hésitoBS pas à placer en téta de 

3 



18 


CUSSIMBüT OIS MEDAILLES 


Après tout cela, il reste encore une difficulté assez grave 
dont les historiens ne se sont pas préoccupés, et que nous 
aurions néanmoins grand tort de négliger, si nous voulons 
arriver à des résultats satisfaisants sur tous les points. Comment 
<**t-il possible qu'après les trois règnes de Phraate 1 er , de Mi- 
i Indra te I" et de Phraate II, il se soit encore trouvé un troi- 
sième frère de Phraate I” et de Mithridate I", capable de 
Mipporter le poids de la couronne, et de mourir en combat- 
tant contre les Parthes ? Les Arsacides paraissent avoir joui 
en général d'une constitution robuste, et les exemples de 
longévité ne paraissent pas avoir été rares dans leur dynastie. 
Sanalrcecès, ou plutôt Sinatrocès, ne parvint au troue, sui- 
vant Lucien (IJ, qu’à quatre-vingt-un ans, et mourut après six 
ans de règne. J'ai déjà cité, d'après Justin, la glorieuse viril- 
leste de Mithridate. Le troisième fils de Priapatius, Artaban 11, 
pouvait être encore enfant à la mort de son père, que nous 
plaçons par approximation à Lan 187; or, de là jusqu’à la mort 
de Phraate U , il ne s'était écoulé que soixante ans. Rien ne 
nous force donc à voir dans Artaban 11 , ce Mnascyrès , roi 
des Partîtes, qui mourut, selon Lucien, dans les Macrohes, 
à quatre-vingt-seize ans. Au reste, on cherche inutilement à 
déterminer la place de ce Mnascyrès parmi les Arsacides des 
premiers siècles. 

Puisque rien ne manque à la probabilité de nos calculs , et 
puisque ces calculs nous conduisent à reconnaître dans l’Ar- 
sace Kpiphane , plutôt Mithridate 1" que son frère Phraate 1*', 
il nous faut interroger les monuments, et voir s'ils nous dé- 
mentiront dans nos conjectures. Pour faire cesser toute in- 
certitude, il suffit, je pense, de rapprocher les drachmes qui 


<-r ilrrnier règne la drachme et» que» ci-»*; août vovont par 1a qo* Mubndate a» au «l'a- 
bord adopté la légende de te* prédêce*tetir», et que ce se fut que poatérieurrmrut qu'il 
v'arrogra le «uruota d'Kpipliaue. Nouvelle preuve à l'appui de l'obaervatiou qui pré- 
cédé. que le prince qui prit le mnotn n'avait dû mouler ter U trier qu'um longtrmp» 
•prêt AetKK-iiu* F.pipbaue. Ou trouvera encore, p. 109. n. I, une pièee «le Millirvdat* I" 
ave. la rimple legeude : BAXIAEÛX 'H l \ AUÎ AP2UK0V 
(I) SferruA. XV. 
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portent la légende : BA2IAEX12 MErAAOY AP2AROY 
Enï$ANOY2, du tétradrachme de Payne Kniglit, dont la 
légende est : BA2IÀEH2 MErAAOY AP2AKOY 4IAEA- 
AHN02 (I). La divergence des noms ne pourra empêcher 
qu'on ne soit frappé de l’extrême analogie des portraits : nulle 
différence dans la disposition des cheveux, dans la manière 
dont le bandeau royal est posé, dans la longueur de la barbe, 
dans le caractère du profil, dans la direction du regard. Le 
travail, plus minutieux dans les drachmes parthiques, a plus 
de largeur, de vérité et de perfection sur la plus grande pièce. 
Nous retrouvons encore indubitablement la même tête sur 
une pièce de bronze, portant au revers une tête de cheval 
(Mionnet, n* 4), et sur une plus petite monnaie du même 
métal, dont le type est une Victoire ( Mionnet, suppl. n° 6 ) : 
ces deux médailles offrent la légende des drachmes mention* 
nees plus haut. La différence qui existe dans les surnoms ne 
saurait être objectée raisonnablement contre 'l'identité du 
personnage. C'est la première fois qu'il arrive à un roi parthe 
d'accroître d'un surnom la formule ordinaire, et le protocole 
qui varia pendant les règnes suivants, ne peut avoir atteint du 
premier coup une fixité officielle. Si le prince est Èpipftane 
pour les Parthes, ses sujets directs, il est PhileUène, l'ami 
des Grecs , pour la ville grecque de Séleucie , qui lui a pro- 


(1) #’<«•. ïeojutgr. gr. Suppl, pl. A, a“ 10. — Je publie (a* 3) no intrr ruopliire 
de U même pitw donc U provenance m>«t inconnue et que je ne connais que par unr 
empreinte ; j*y joint (n* 4} aiuti un troisième exemplaire du cabinet de M. Stewart , 
et qui ne diffère du précèdent que par le monogramme. Le tétradrachme n* X 
porte, tar le fAù , nn monogramme qui parait composé dea lettes <t»lATA : fur rekti 
de M. Stewart, te monogramme ni a lViergut H consiste dan» 1a réunion dea lettre» 
XAP La date 173 mauque à cet deux pièce*. Seatini a publié dan tua .Vuteo HtJer- 
vanana. tome III, p. 134, üv. suit, fig. 8, une drachme dont la légende c*t 
BAIIAIQS MErAAOT APXAKOT. H le type au refera, Jupiter attis trnmu urne 
yutnire. A l'rarrgue on lit la date TOP, 173. Cette pièce, qui appartient aujourd'hui 
à M. Stewart et que noua reproduisons wui notre n ft 2, e»t évidemment de la même 
époque et du même prince que le* dent tétradrarlime* n° 3 et 4. J avertir qu'un peut 
voir dan» lea lettres TOP les initiale* du nom macédonien GotpLem* , conformément 
à l'usage suivi plu» urd d'indiquer sur lea monnaie» artacidct le mon» de leur fabri- 
canon; mai» quand bien même on adopterait cette opinion, il resterait encore ann 
de preure* ponr qu'on restituât ce* pièces à Mithridate 1“ 


3 . 
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bâillement dédié ce monument numismatique. Or, à qui peut 
convenir un tel honneur, si ce n’est à Mithridate, le premier 
des rois parthes qui ait étendu sa domination sur les bords 
de l'Euphrate P Quel Arsacide jusqu'à lui a eu vraiment inte- 
ret à se décorer du titre tout politique de PAtMlène , si ce 
n'est celui qui a opéré à son profit le démembrement de l'em- 
pire grec des Séleucides? Tout se réunit donc pour faire don- 
ner à Mithridate 1* les médailles que nous venons de citer, et 
la conviction déjà produite trouve encore à s'appuyer sur la 
date que porte le tétradrachme de Payne Knight. Cette 
date, 173 de lere des Séleucides, répond à l’an 140 avant 
J. C. , époque à laquelle nous savons que Mithridate 1" 
vivait encore et qu’il venait de mettre le comble à sa puis- 
sance en faisant prisonnier Démétrius II, roi de Syrie. Tous 
ces rappocheinents concourent à accroître l’importance du 
tétradrachme de Payne Knight; ils nous font voir dans ce 
monument comme un gage public d’alliance entre le vain- 
queur de Déinétrius et ses nouveaux sujets. Les Grecs de la 
capitale fondée par Séleucus Nicator substituent À 1‘ effigie 
des princes Séleucides , celle du roi barbare qui les a sub- 
jugués. Mais la conduite modérée et intelligente du conqué- 
rant a triomphé de la répugnance des vaincus, et le titre de 
Phiiellène que ceux-ci lui défèrent, est à la fois un hommage 
mérité et une habile flatterie. Le type du revers de cette mé- 
daillé, ['Hercule Biùax, ne me paraît pas , comme à Visconti, 
une allusion à 1 origine macédonienne de la ville de Séleucie. 
Au moment de la victoire de Mithridate, ce n était pas le cas, 
je pense, de se vanter de cette origine. Les Grecs regardaient 
les Parthes comme des Scythes , et on se rappelle que, chez 
Hérodote (IV, 10), Hercule est le père de la nation scythique. 
I«a comparaison de Mithridate et d’Herculeest donc naturelle, 
ci toute dans les habitudes de la pensée des Hellènes. 11 est 
à remarquer que la domination des rois parthes sur les bords 
de l'Euphrate, ébranlée après la mort de Mithridate I", ne 
redevint solide et incontestée quaprès la victoire d’Orode 
sur Crassus; et, en effet, on ne connaît pas jusqu à ce jour 
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<1 autres tétradrachme* des premières époques que celui de 
Mithridate : ces pièces reparaissent sous Orode, et se conti- 
nuent dès lors sans interruption jusqu'à l'anéantissement de 
la puissance des Parthes. 

Les résultats que je viens d’exposer sont d'une telle évi- 
dence qu’il y a lieu d'étre surpris que l’esprit si supérieur de 
Visconti n'en ait pas été frappé. On s'étonnera donc avec juste 
raison que, loin de s'apercevoir qu’il fallait rendre à Mithri- 
date I” les drachmes attribuées jusqu’alors à Phraate 1", il 
ait fait redescendre jusqu'à Phraate il , fils et successeur de 
Mithridate I", le beau tétradrachme de Payne Knight. Le leo- 
leur va juger de la valeur des motifs sur lesquels Visconti 
fonde cette étrange attribution. 

■ Le j*oi auquel cette pièce, dit ce grand archéologue, a été 
dédiée, porte le surnom de Philetlène , et Phraate U est le 
premier des Arsaecs qui se soit décoré de cette épithète de 
bienveillance. » — Nous donnerons bientôt la preuve qu’au- 
cune des quatre médailles, portant, avec d'autres surnoms, 
celui de Philellène , que Visconti a rangées parmi celles de 
Phraate , ne peut légitimement appartenir à ce prince. Mais 
quand bien môme une ou deux de ces pièces resteraient 
classées à son règne , le tétradrachme de Payne Knight ne 
prouverait-il pas qu’avant Phraate II le surnom de Philellene 
avait été porté par un autre A rsa ce? 

- A la vérité, ajoute Vis<‘onti , Mithridate 1" était encore 
«* vivant , lorsque ce tétradrachme a été frappé. Mais je vais 

- exposer les raisons qui me déterminent à l’attribuer plutôt 

- a son fils , qu'il avait associé au trône , qu’à lui-môme. 

■ Mithridate 1" ne paraît sur les médailles qu’avec l’épithète 
« fastueuse de roi des rois. . . Son fils a pu se contenter du 

- titre de grand roi. 

« Ou ne peut douter que Phraate 11 n'ait régné avec son 

- père l'an 173 de l’ère des Séleucides. Cette année fut la 
« dernière ou tout au plus l'avant-dernière de la vie de Mi- 

- thridate ; et les médailles de Phraate II, qui portent tantôt 
• le titre de Philopator , et tantôt celui de Thêopator , sera- 
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* blent prouver que ce prince a régné quelque temps conjoin- 
« tement avec son père. Les premières de ces médailles ajou- 

• tenta l'épithète de Philopator celle d'j4utocrator, et nous 
- font sentir que Mithridate, accablé par l'àge, avait mis son 
> fils à la tête de ses armées. • 

A tout cela je réponds : 

l w La pièce en question aurait dû démontrer à Visconti que 
Mithridate n avait pas toujours porté le titre de rois des rois. 
Nous aurons à examiner tout à l’heure si jamais Mithridate 
s'est arrogé ce titre fastueux de roi des rois . Mais s'il l'a fait , 
ou laissé faire, ce n’est à coup sûr qua la fin de son règne, 
et dans les provinces héréditaires. Un tel orgueil nous sem- 
ble contraire au caractère que l'histoire lui attribut*. L'anti- 
quité a célébré la modestie dont il usa dans la victoire , et 
c'est de lui surtout qu'on peut dire qu'il a pu se contenter du 
titre de grand roi. 

2° Non-seulement on peut douter que Phraate II ait régné 
conjointement avec son père , mais on s'étonne que , dans le 
silence de l'histoire, Visconti se soit permis une telle suppo- 
sition. L’illustre antiquaire avait à expliquer comment , dans 
son système, le même prince avait pu prendre successivement 
les titres de Philopator et de Théopator. Il établit alors , 
sous forme de coujecture, que Phraate II , associé à l'empire 
par Mithridate , avait porté, du vivant de son père, le sur- 
nom de Philopator , et quaprès la mort de ce dernier, son 
premier surnom s’était changé en celui de Théopator. On 
verra plus bas, s’il est vrai que Phraate II ait porté tour à 
tour les titres de Philopator et de Théopator. Le troisième ar- 
gument tirédu surnom ü Autocmtor joint à celui de Philopator, 
n "est pas plus solide que les précédents; et la conséquence 
que Visconti tire du surnom d'yfutocrator est évidemment des 
plus forcées. En attendant, ce qui d'abord n'avait été pour 
Visconti qu'une conjecture, devint ensuite à ses yeux un fait 
établi. Cette conviction se consolida à un tel degré dans son 
esprit, qu'il ne put y renoncer en présence de deux faits 
d une certitude toute matérielle : 


Digitized by Google 



DES PREMIERS AH4AC1ÜES. 


23 


1° La date du tétradrachme de Payne Kniglu, qui répond au 
règne de Mithridate I" ; 2° b divergence absolue des portraits 
donnés ordinairement a Phraate II, et du portrait gravé sur 
les médailles de Payne Knight et de M. Stewart. 

C'est donc en vain que Visconti s’efforce d'expliquer cette 
dissemblance par des différences de style et de fabrique. Ces 
dernières nuances dont on doit toujours tenir compte , ne 
vont pas toutefois jusqu a un tel degré, et c’est précisément 
b comparaison des drachmes et du tétradrachme de Mithri- 
date I” qui nous permet d en apprécier b mesure (I). 

(I) foc belle drachme d'argent , qui m'a été communiqué* par M. Millragen . et 
qui lui appartient, présente, avec de» singularité» de fabrique, uu surnom entière- 
ment nouveau. En raid la description : 

Buste de roi barbu et diadème, tourné à gauche, revêtu de la rendes, et portant 
uu collier à trois spirale». Derrière la tète le monogramme PA.. 

S- BASIAEQS METAAOr APlAKOr <MA tAKAtOr. en quatre ligue» 

drus devant, deux derrière la figure aaiiae. Le roi revêtu du costume national, 
coiffé de la titre, assis sur l'omphaloa, tenant l'arc dans la main, tourne a 
droite. AE b (pl. A, u“ I). 

Le surnom de PhilaJelphe . parmi les rois parthe» de la première époque, peut 
avoir été porté par trois princes : 1° Tiridate (Arsace If), frère et successeur d'Ar- 
»ace l*î 1" Mithridate I" (Arsace Vf), qui succéda également à Phraate l* r . mm 
frère; 3° Artaban II (Arsace VIII). frère des deux précédents, mais qui ne monta 
sur le trAoe qu'âpres la mort de Phraate II, sou neveu. On verra plus bas les usotif* 
qui me portent à croire que Tiridate n’a point fait frapper de monnaie» à sa propre 
effigie. La pièce me parait d'une trop belle fabrique , et la légende en est trop simple, 
pour qu'au s'arrête à Artaban II. Resterait encore Mithridate I w , qui doit être eu 
effet le roi PkilaJcip ke par excellence, puisque Phraate I**, son frère, lui avait Ugtié 
sa couronne à l'exclusion de ses propres enfants. Le rsnsrfére iconographique de Is 
pièce ne s'oppose pua n cette attribution. Les traits rappellent ceux de Mithridate 
arec un aspect frappant de jeunesse. Or, à quelle -époque Mithridate I" a-t-il pu se 
prévaloir du surnom de PbiUtJelphr, si ce u'est au commencement de sou règne . et 
pnnr rappeler qu’il tenait la couronne de La générosité de son frère ? Ce serait doue 
une cariante de plus à ajouter aux variante* déjà nombreuses du règne de Mithn- 
date l fr : mais ce règne a dû être nécessairement on de» plus féconda eu monument» 
numismatique*. Le portrait gravé au droit de cette médaille est reodn avec quelqur 
dureté : les «-baveux surtout manquent de naturel et de souplesaa. La figure du 
revers, comme sur toute» les médailles des Arxacsdee, est très-inférieure au portrait 
les lettres de la légende «ont pointillé*» et d’une forme médiocre. La disposition 
insolite de la légende indique un autre atelier moaétaire que râtelier royal dont le 
siège devait être placé à Hecatompylos. Le monogramme gravé derrière la têic 
désigne peut-être /tAagur , datas U Media orientale. L'imperfection de travail de ce 
monument empêcha qa'no songe à quelque ville grecque soumise à la domination 
des Partîtes. 
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La conséquence rigoureuse de la double attribution que 
nous avons fixée, est de restreindre les monuments numis- 
matiques des cinq premiers Arsaces aux deux drachmes d’ar- 
gent, et aux deux pièces de bronze que nous avons préce- 
demment décrites ; et d’obliger à trouver une place entre 
Mithridate I w et Orode à presque toutes les autres drachmes 
que l'on possède. Le premier point n’a rien d’étonnant si l’on 
réfléchit à ce qu’eut de restreint, de chancelant et de bar- 
bare l’empire des Parthes , jusqu a ce qu'enfin Mithridate I" 
eût dépouillé les Séleucides de la plu* belle moitié de leur 
royaume. Pendant ce premier intervalle, les progrès des Arsa- 
cides furent toujours lents et contestés, et leur domination 
11e s’étendit que sur un petit nombre de villes d’origine hellé- 
nique. On comprend donc qu’ils n'aient frappé que très-peu 
de monnaies grecques; d’ailleurs le siège de leur premier 
empire ne compte point aujourd'hui parmi les contrées que 
les voyageurs visitent souvent ou qu’exploite le commerce 
européen, et la quantité de monnaies des rois de la Bactriane 
et de l’Inde que des circonstances nouvelles ont fait décou- 
vrir, peut nous faire espérer qu'il en serait de même des mon- 
naies arsacides, si les intérêts de la civilisation moderne se 
trouvaient engagés sur le sol de l’ancienne Parthie. 

Il n'est pas même nécessaire, dans l'état actuel des choses, de 
destituer de toutes médailles les règnes d’Artaban I”, de Pria- 
patius, et de Phraate I' r , et rien ne prouve invinciblement que 
les deux drachmes que l'on connaît appartiennent à Tiridate. 
Je ferai remarquer à ce sujet qu’on s’est trop hâté peut-être 
de reconnaître dans la tête qui décore les pièces, le portrait 
du prince qui les a fait frapper. Si l’on considère, en effet, 
la forme particulière de la tiare dont cette tète est couverte, 
on s’aperçoit que la même coiffure se reproduit sur celle du roi 
assis au revers, non-seulement de ces deux drachmes, mais en- 
core de toutes les médailles des règnes suivants , bien que la 
coiffure et le costume desArsacides , à partir de Mithridate I er , 
soient singulièrement modifiés sur leurs bustes. La figure du 
revers des drachmes, au moins dès Mithridate I", n’est donc pas 
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relie du roi dan* son costume habituel, soit la tète ceinte du 
bandeau grec, soit coiffé «le la tiare sphérique des anciens mo- 
narques de la Perse. Le prince se voit ici dans le costume na- 
tional des Parthes , porté par eux dans certaines occasions 
solennelles, comme on peut l'inférer du récit que Dion lait 
«le l'audience donnée par Phraate IV aux envoyés de Marc- 
Antoine. « Le prince, dit l'historien., était sur un troue d'or, 
et il faisait résonner avec ses doigts la corde de son arc(I). * 
Or I habii grec exclut la présence de cette arme. Mous savons 
d'ailleurs , par la célèbre mosaïque de Pompéj, représentant 
la bataille d'Arbelles, que 1 habit de guerre des roi* de Perse 
ne différait point de ce costume national «les Parthes. 

Mais je vais plus loin : la figure du revers des drachmes 
ne doit point être celle «lu prince régnant en costume militaire 
et national, niais celle d'Arsace lui-rnême, le fondateur divi- 
nisé de la monarchie , lequel , pendant son règne, n'avait ja- 
mais porté d'autre costume. Cette fidélité à reproduire la figure 
du premier Arsace, que j'attribue aux rois parthes , répond 
exactement aux soins qu'ils prirent de ne jamais se décorer 
officiellement d‘un autre nom que de celui d‘ Arsace, quels que 
fussent les inconvénients et la confusion qui «levaient ré- 
sulter de cet usage. Dans les premiers temps, le scrupule fut 
sans doute porté plus loin encore, et le portrait d'Arsace fut 
seul à prendre place au droit de la monnaie d'argent. Si 
cette dernière observation est fondée, il en resuite que la 
tête figurée sur les deux plus anciennes drachmes d'argent 
que l'on ait connu»** jusqu à ce jour, est celle non «h? Tiri- 
date, mais «f Arsace 1". L'absence de la barbe sur cette tête 
ne provient pas, comme l'a pensé Visconti , de ce que Tiri- 
dat«*, élevé parmi les Grecs , en avait conservé les usages : 
car, pounjuoi , dans ce cas, n'en aurait-il pas aussi gardé le 
costume ? La jeunesse du portrait répond à l'âge d'Arsace , 
qui n'occupa qqe deux ans le tr«me , et qui devait être en- 

(1) F.si n xp\i<5Vj Zizpvj x*i t ry xvj ( Dion 

XLIX. 37.) 
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oore lort jeune quand il y monta , puisque après sa mort, 
son frère Tiridate eut encore trente-sept, ou même, d'après 
notre calcul , quarante-trois ans de règne , et puisque lui- 
méme il excita la passion de Phéréclès, gouverneur de la 
haute Asie pour les Séleucides. Si donc les deux drachmes 
portent également la tête d’Arsace I" , quoiqu'elles aient été 
frappées p>stérieureroent à ce prince, il n'est plus néces- 
saire qu on attribue au même roi les deux pièces , et celle qui 
porte la légende plus développée BA21AEI22 METAAOÏ 
AP2AK.OY, peut avoir été frappée sous un autre Arsace, 
que celle dont 1a légende plus simple est ÀP2AKOY BA2I- 
AEîiï. 11 convient donc , malgré le rapport qui existe dans 
le travail des deux pièces , de conserver quelque doute sur 
leur. attribution au seul Tiridate. 

Maintenant que nous avons réglé ce qui se rapporte aux 
règues antérieurs à celui de Mithridate I*\ il convient de 
remplir l’espace qui s'étend entre ce règne et celui d’Orode , 
quatorzième Arsacide , pendant une période d'environ cent 
cinquante ans. Les monuments, que nous avons à placer dan» 
cet espace, sont nombreux et ne sont pas toujours d'une 
attribution facile. On comprend ces difficultés , si l'on réflé- 
chit qu'aux obstacles ordinaires vient se joindre l'impossibi- 
lité de reconstituer d'une manière exacte et incontestable lu 
liste des rois parthes pendant l’époque de troubles et de ré- 
volutions qui suivit la mort du fils de Mithridate 1"; et en 
effet, les princes arsacides ayant a ppelé à leur secours, pour 
se soutenir contre les rois de Syrie, des Scythes nomades, 
tombèrent victimes de ces dangereux auxiliaires; Phraate II, 
et son oncle Artahan II, périrent en les combattant. L'hon- 
neur de repousser les Scythes était réservé à Mithridate 11 , 
fils et successeur d Artahan II. Sous son règne l'empire des 
Arsacides reprit quelque stabilité ; mais cet éclat passa bien- 
tôt devant la fortune de Tigrane , pendant la domination 
duquel le royaume des Parthes parut tomber en dissolution. 

A ce moment, les témoignages deviennent rares et incom- 
plets. On sait que plusieurs prétendants se portèrent à la 
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succession de Mithridate II. On ne connaît ni les droits, ni 
l'origine du Sinatrocès dont Pellerin croyait avoir retrouvé 
les médailles. Phraale III son Éàls^ qui sut habilement tenir lu 
balance entre Tigrane , Mithradate Eupatnr et les Romains, 
ne régna pas sans quelque gloire ; mais le raffermissement 
de l'empire ne date en réalité que d'Orode, le second fils de 
Pliraate 111; et c'est aussi â dater du régne de ce prince, 
vainqueur de Crassus et l'effroi des Romains, que b série 
des médailles arsacides commence à se développer sans inter- 
ruption et sans difficultés insurmontables. Quant à l'attribu- 
tion à Orode des plus anciens tétradrachmes que l’on possède, 
à l'exception de celui que nous avons rendu à Mithridate I", 
I bonneiiren revient tout entier à Visconti, dont les motifs me 
semblent cette fois aussi ingénieux que concluants. La ressem- 
blance de ces tétradrachmes avec ceux qui portent des dates 
de Phraate IV, fils et successeur d'Orode, est incontestable : la 
fixation du nombre et de l'ordre des titres royaux convient à 
une époque de réorganisation, telle que dut être celle d’Orode: 
ce prince qui replanta l'étendard des Part lies sur les bords de 
lEuplirate, et qui fut maître de la Syrie, dut voir recom- 
mencer sous son règne et s'étendre l'usage des tétradrachmes 
empruntés à la monarchie macédonienne; et, comme dès 
lors Ctésiphon fut la vraie capitale du royaume arsacide, on 
comprend que la monnaie de cette ville ait di\ progressive- 
ment remplacer celle qu'on frappait auparavant dans les pro- 
vinces de la Parthie proprement dite. Les monuments sont 
d'accord avec ces inductions. Les drachmes, dans lesquelles 
nous reconnaissons un travail passable, ne vont guère au delà 
du règne de Pliraate IV, fils et successeur d'Orode; celles de 
Vononès I" et de Gotarzès sont des exceptions qui tranchent 
sur l’ensemble; et les pièces qu'on a données aux derniers 
Arsaces, uniquement parce que la fabrique en était barbare, 
ne nie paraissent être souvent que des imitations grossières 
du travail grec, exécutées à de bonnes époques, mais dans les 
villes où b culture des arts importés de la Grèce n'avait 
qu imparfaitement pénétré. Une telle opinion aurait pu pa- 
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raîlre autrefois téméraire; mais aujourd’hui que nous avons, 
des règnes brillants d'Euthydème , d’Eucratide et d'Héliocles 
dans la llactriane, des monuments d une complète barbarie, il 
nous semble naturel détendre cette observation à la mo- 
narchie des Partîtes, qui, relativement au progrès «le la cul- 
ture grecque, se trouvait placée dans une situation encore 
plus défavorable que la Bactrianc, dont les princes étaient au 
moins «l’origine macédonienne. 

11 résulte de tout ce qui précède, que 1a certitude et le 
nombre des monuments doit procéder en raison directe de la 
durée et de l'éclat «les règnes. Ainsi, nous devons nous attendre 
à trouver des médailles indubitables de Phraate II, de Milhri- 
date H, et de Phraate 111; les régnes d'Artaban 11, de Sina- 
trocès, de Mitliridate 111, doivent donner des résultats moins 
féconds et plus douteux. Enfin, il pourra se trouver «les n»o- 
niiments d'une attribution tout à fait incertaine pour remplir 
la lacune historique qui existe entre Mitliridate II et Si- 
natrocès. 

Dans le classement de Visconti, Phraate H, dont le règne 
d un petit nombre d'années fut violemment interrompu par 
l’invasion «les Scythes, se trouve pourvu de monuments 
numisuiatiques dont le nombre et la variété surpassent ce 
qu'offrent tous les lègues voisins, même celui de Mithri- 
date I", mort dans une glorieuse vieillesse. Quant à nous, 
nous ne reconnaissons que trois variétés dans les médailles 
de Phraate II, et, de ces variétés, une seule figure dan» la 
liste de Visconti. La première de ces pièces que nous devons 
citer est précisément la drachme que Pellerin attribua à Sina- 
trocès d une manière, selon nous , si inalemont reuse. Le 
travail encore très-remarquable de cette pièce, et l’aspect tout 
à fait grec qu’on ne peut lui refuser, la rangent, ainsi que je 
l’ai fait observer plus haut, clans la plus belle époque de la 
monarchie arsacide. Les titres et surnoms du roi conviennent 
tout à fait au fils de Mitliridate I"; l’âge est celui qu'on sup- 
pose au successeur d’un roi mort dans la vieillesse. La légende 
de cette médaille est ainsi conçue : BA2IAEA2 METAAOT 
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AP2AK0Î 0EOIIATOPO2 ETEPrETOï. (n" 10, Il et 12) 
Le litre de 9EOIIATOP,jî/j d'un dieu, convient parfaitement à 
l'héritier de Mithridate I", cognomitus deus , selon l’abreviateUi 
de Trogue Pompée. Visconti (pi, XL1X, 8) a donné, par ceniéme 
motif, à Phraate II une médaille qui porte les épithètes 0EO- 
ITAT0P02 N1K.AT0P02, et nous verrons bientôt que c'est la 
seule des attributions de Visconti qui doive être conservée à ce 
prince. Pour expliquer comment Sinatrocès aurait pu porter le 
surnom deTliéopator, on était obligé de recourir à une conjecture 
tout à fait gratuite de Longuerue,qui a fait de Sinatrocès un der- 
nier fils de Mithridate I". En restituant la médaille à Phraate 11, 
on trouve la juslilteation formelle du surnom de T/iéopator 
Le prince représenté sur cette drachme a la tête nue et 
simplement décorée du bandeau royal. La médaille que nous 
venons de citer en dernier lieu , et dont la légende complète est 

BA2IAE02 MErAAOT AP2AKOÏ 0EOHATOPO2 MK \- 
TOP02 (n° 13), offre l’effigie d’un prince coiffé d'une tiare de 
forme sphérique. L'addition de celte coiffure doit nécessaire- 
ment modifier l'aspect du modèle; mais, en isolant le masque de 
la tiarè, on retrouve une ressemblance évidente entre le portrait 
de cette dernière drachme et le prétendu Sinatrocès. Visconti 
avait déjà reconnu cette similitude de Sinatrocès et de 
Phraate II, et il en tirait un argument à l'appui de la con- 
jecture de Longuerue, qui fait de Sinatrocès le frère «le 
Phraate; mais, s’il existe une différence entre les deux por- 
traits, clic consiste uniquement dans la proportion de la barbe, 
qui est plus longue à la tête initrée, ce qui indique un âge un 
peu plus avancé. Or, comme le prétendu Sinatrocès a la barbe 


(I) Il »uit île U u.iUireÜi-mfiil que U pièce publiée par VUruBli I A »«• fit. Suppl 
pl. A.o'IDetqaipomU légende: BASIAEilS MEIAAOl* Al’lAKOI' HKOIIA- 
TOPOS, n 'appartient pa» à Wllwc il , **»*•* * Phraate II. 

Cette pièce |M*r« au droit, derrière U tète, le* initiale* TA MB, leM|uelle* détignrnt 
I, ville de 7 «mi/ur . capitale de l'Hyrcame. IJn« autre médaille pre»<]ur *emhlaMr 
rante dan» la eolleetion de la Banque d'Augletrrre. An lieu «Ua initial»-» TAMII, Hle 
offre à la même place le puai .gramme PA, dan» lequel nuu» aven» déjà ( p. ÎJ. u I ) 
reconnu l'iodicatioa de Rhaçte . rdl* de la Mcdie 
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plus courte et les traits plus jeunes, il est impossible de recon- 
naître en lui un prince monté octogénaire sur le trône. Kn 
laissant les deux médailles à Phraate II, on reste dans le vrai- 
semblable , et l'on touche au vrai. 

Ces données étant une fois admises, Pellerin et Visconti 
lui-même nous fournissent les moyens de justifier la variété 
des surnoms de Phraate II. La pièce donnée précédemment à 
Sinatrocès, et qui joint au surnom de Tkéopator celui d ' F.ver- 
fiète, a dû être frappée pendant la lutte de Phraate avec le 
roi de Syrie qui portait le même surnom, Antioehus VII Ever- 
gète. Son père, Mithridale P r , avait emprunté à Antioehus VI 
le surnom d'Epiphane; Phraate, à son tour, s'attribua le sur- 
nom du prince son contemporain et son rival. La médaille 
avec l’épithète Nicator, substituée au surnom d'Évergète, est, 
comme l'ont pensé les précédents interprètes, un monument 
des victoires tardives de Phraate sur Antioehus VIL Le sur- 
nom de Nicator fait allusion à ces victoires; la corne de tau- 
reau, qui accompagne la tiare de Phraate, rappelle celle dont 
la tête du fondateur de la monarchie des Séleucides, Séleucus 
Nicator, est accompagnée sur ses médailles. Les figures de 
cerf dont cette tiare est ornée peuvent avoir trait au culte de 
la Diane Persique, dont Antioehus avait voulu piller le temple 
dans I Élymaïs, et qui par sa fureur vengeresse avait dû assurer 
le triomphe de Phraate sur son sacrilège ennemi. Toutes res 
conjectures appartiennent à Visconti, et l’on ne saurait en 
contester la vraisemblance. 

Nous n'hésitons donc pas à donner à Phraate II non-seule- 
ment la médaille qui porte le surnom de Nicator, tuais encore 
celle qui le décore de celui d'Évergète. Si nous éprouvons à ce 
sujet quelque incertitude, elle serait fixée par une pièce que 
Visconti n’a pas connue, et que Sestini n’a pas hésité à attri- 
buer à Phraate II ; c’est une drachme de la collection d’He- 
dervar. Elle ne présente, avec les pièces données précédem- 
ment à Sinatrocès, aucune différence sensible, ni pour les 
traits, ni pour la longueur de la barbe, ni pour Lige, ni pour 
le costume , ni pour la coiffure. Le travail en est soigné , et 
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dénote la meilleure époque de l'art chez le» Purthes. Cette 
pièce se distingue des précédentes uniquement par la légende > 
qui est plus simple et rappelle tout à fait celle de Mithri- 
datc I*' sur les drachmes que nous lui avons précédemment 
attribuées. Cette légende ainsi conçue, BA2IAE112 MEFA- 
AOÏ ÀP2AK0Ï 0EOIIATOPO2, n'ajoute à ces surnoms ni 
celui d' Evergete ni celui de Nicator. C'est évidemment un 
monument de la première époque du règne de Pbraate II, 
quand ce prince n'avait d'autre titre à la confiance de ses 
sujets que le nom de son glorieux père. Le surnom de Thto- 
pntor se trouve ainsi naturellement substitue à celui d ' Epi- 
phone que portait Mithridate I". S’il est vrai, ce que nous 
examinerons plus tard, que Mithridate I*', dont les anciens 
ont vanté la modération et la modestie, se soit laissé donner 
après se» conquêtes le titre de roi des rois, on conçoit que 
son fils naît point considéré ce titre comme héréditaire, et 
qu'il se soit contenté du titre moins pompeux de grand roi. 
En tous «‘as, la simplicité de la légende sur la pièce publiée 
par Sestini range le prince auquel elle se rapporte dan» le» 
premiers temps de la monarchie arsacide; et, comme la res- 
semblance de ce prince avec le prétendu Sinatrocès est in- 
contestable, comme ses titres ne diffèrent de ceux de Sina- 
trocès que par l'absence du surnom d'Evergète, l'attribution 
de ces deux médailles, et de celle qui porte le surnom de A/- 
ffltor, à un seul et meme prince qui est Phraate II, me semble 
désormais hors de toute contestation (I). 

J’arrive à des pièces beaucoup plus embarrassantes, et sur 
lesquelles il me paraît difficile d'avancer rien de positif. Ces 


(1) t'n< puce «lu uhuifl dr Fnuce, «emblalile a («lie que Sntiiu a décrite . d<iu< 
impur quelque» w rupulrt wjr la lecture dr ce numiunamu- et *ur le* riiuarquriH r« 
que non, m ««fin* tirée*. La légende «‘arrête hieo au mot «FOll AT()l*Ol ; mai*, eu 
nammaal la médaille a»ee plut d'atleutèoo. on aperçoit les trace* pretque complété- 
iiH'itl effacée* du mot KVKPI'ETOI Settioi aurait- il néglige- de faire cette dernière 
ol»erraiu>n tur l'rvetnplaire qu'il avait uwi le* jeu* ? on terail tenir de le eroirr Au 
rc*te, j’ai cèle 'p, î». a. I) une autre pi««f dont la légradc e»t timpleinent lîAll- 

A EUS METAAOr APlAKOf ttP.OIl ATOPOS . 



CLASSEMENT DES MEDAILLES 


32 

médailles, dune exécution très-soignée, se distinguent parle 
volume plus fort de la tète dont elles sont décorées: e étaient 
les seules que jusqu'ici on eût attribuées à Mithridate 1" : la 
légende en est ainsi conçue : BA^1A£A2 BA2IÆQN ME- 
PAAOÏ ,\ 1*2 A KOI* Eni4»ANOÏ2. Elles ne diffèrent, comme 
on voit , de celle des pièces que nous avons données précé- 
demment à Milhridate I rr , que par l'addition du mot BA2I- 
AEflN. Quelques-unes de ces pièces ont la tète du roi nue et 
diadémée (n° 8); d’autres (u°* 7 et 9) le représentent avec une 
tiare sphérique décorée d une étoile. Sur tous ces monuments, 
la ligure est celle d'un homme parvenu à une assez grande vieil- 
lesse; la barbe est très-longue, les traits accusés, le nez aquilin 
fort marqué, et, malgré la beauté du travail, dégénérant quel- 
quefois en caricature. Au premier abord, rien ne semble plus 
nature] que de donner ces médailles à Artaban II, frère de 
Mithridate I", et successeur de son neveu Phraate 11. La 
vieillesse marquée sur le portrait répond au grand âge du roi 
à son avènement, et si la légende offre une si frappante analogie 
avec celle de Mithridate I w , cela tient sain* doute au besoin 
qu’Artaban II aura ressenti de s'appuyer sur le souvenir d’un 
frère aussi glorieux. 

Ces motifs sont spécieux sans doute, mais ils ne me pa- 
raissent pas sans réplique f et j’en trouve quelquef-uns qui 
favoriseraient l'ancienne attribution de ces pièces à Mithri- 
date l rr . On ne conçoit pas d'abord par quel motif Artaban IL 
succédant, au milieu de circonstances difficiles, à Phraate II, 
mort dans une bataille contre les Scythes , se serait arrogé le 
premier le titre fastueux de roi fies rois. On passe une telle 
prétention à un vainqueur et à un conquérant : or» ne la com- 
prend pas chez le souverain d’un empire ébranlé dans ses fon- 
dements par une invasion étrangère. Si I on compare ensuite 
les traits donnés à Mithridate I" sur les drachmes que nous 
lui avons précédemment attribuées, la ressemblance avec 
celles que nous examinons maintenant n’est point douteuse, 
et rien n empêche qu’on ne reconnaisse sur les secondes Mi- 
thridate I" devenu vieux, tandis que les premières représen- 
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lent le meme roi dans la force de l’âge. Le titre de roi des 
rois répond naturellement à cette dernière époque du règne 
de Mithridate I", où ce prince mit le comble à sa gloire en 
s’emparant de la personne du roi de Syrie, Démétrius 1". 
On a, il est vrai, de la meme époque des pièces frappées à 
Séleucie (nous nous en sommes précédemment occupés), 
où les traits du roi parlhe paraissent infiniment plus no- 
bles et moins déformés par la vieillesse; mais cette ten- 
dance à embellir et à idéaliser appartient aux Grecs qui for- 
maient la population de Séleucie, tandis que les Parthes, pour 
lesquels les drachmes étaient spécialement frappées , ont dû 
se complaire de préférence à posséder de leur prince un por- 
trait entièrement fidèle (|). 

Une autre différence qu’on remarque entre les premières 
drachmes de Mithridate 1” et celles-ci, consiste dans la forme du 
siège sur lequel Àrsace \” est assis, d'abord imitation de l’ompha- 
los, puis représentation d’un trône à dossier. Mais rien n ‘em- 
pêche que cette substitution n’ait eu lieu sous le règne de 
Mithridate, et que les Grecs , admis en plus grand nombre au- 
près de lui , aient fait remarquer ce que l'omphalos avait de peu 
applicable à l’usage qu’on en avait fait jusque-là sur les mon- 
naies des Arsacides. Je fais remarquer, en outre, que le tra- 
vail de ces pièces est fort supérieur par la recherche des dé- 
tails , le sentiment de la vie, et la finesse du modelé, aux 
pièces que nous avons reconnu devoir appartenir à Phraate 11. 
On comprend que l’art, porté à un haut point de perfection 
sous Mithridate I**, ait déchu rapidement sous le règne trou- 
blé de son fils. Mais comment cet art se serait-il subitement 
relevé, quand Artaban, moins heureux encore que Phraate, 
fut monté sur le trône des Arsacides? Le problème que nous 
venons d'examiner est difficile ; nous n’osons pas en trancher 
la solution , mais nous penchons pour l'ancienne attribution 
de ces pièces à Mithridate I", et nous ne croyons pas que cette 

(I) Cette oppowtion ditparalt même *i l'on lit tur U trtradraclime de l'a «or 
Kuight et »ur U drachme de M. Stewart # ta mention dn nu ut gorptttuj, an lien de la 
date 173. V. plna haut, note 1, p. 19. 
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attribution soit incompatible avec celles que nous avons pré- 
cédemment proposées pour le même règne. 

S'il était, dans toute cette suite, une médaille qui convînt 
en particulier à Artahan U (dont le règne fut court, et dont 
par conséquent les monuments numismatiques doivent être 
rares) , ce serait celle dont la légende ainsi conçue, H A 21 AEil2 
BA2IAEÜN AP2AKOÏ AIRAIOÏ ETEPrETOÏ KAI 4>I- 
AEAAHN02 (n* 13), diffère sensiblement de toutes celles que 
nous connaissons. Cette pièce nous offre les traits d'un vieillard 
à longue barbe, coiffé d une tiare sphérique fort simple : la 
ressemblance avec Mithridate 1 er est frappante. Le titre de 
roi des rois étonne moins die/. Artahan II , quand on admet 
que Mithridate la pris avant lui. Il est vrai que Phraate U 
s’en était abstenu sur toutes ses médailles , et que ce titre ne 
reparaît plus tard que sur quelques-unes des pièces que nous 
donnons à Phraate III. En tout cas, on aurait peine à ad- 
mettre que Mithridate I" eût pris tant de surnoms à la fois. 
Visconti a attribué la médaille à Phraate 11; mais les traits 
n'offrent pas la moindre analogie avec ceux de ce prince , el 
l’àge avancé du portrait rend l'opinion de Visconti tout à fait 
invraisemblable. 

Le caractère du travail, et la disposition graduellement plus 
compliquée de la légeude, nous obligent à placer immédiate 
meut après la pièce dont nous venons de parler des médailles 
qui portent cette inscription : BA2IAEH2 META AO Y AP- 
2AK0Ï ETEPrETOÏ EIIWANOÏI <f>IAEAAHN02. On 

connaît deux variétés de ces médailles, l’une avec la tête nue et 
diadémée (n° 1 4), l’autre avec le roi coiffé d’une tiare sphénque, 
ornée d’une crête de perles ou de globules. Visconti a donné 
la première à Artahan II, la seconde à Phraate H, quoique 
la légende soit parfaitement semblable des deux parts, et que 
les portraits ne different pas assez pour qu’on y reconnaisse 
deux princes différents. Ces pièces, d’ailleurs, ne me parais- 
sent pas convenir à Artahan II; la tête n’est point celle d’un 
vieillard, tel qu’on suppose ce prince à son avènement; les 
traits en conviennent mieux à*Mithridate II, son fils, dont le 
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règne fut heureux el florissant : c'est pourquoi nous nous en 
tenons à cette dernière attribution. 

Ost entre les règnes de Mithridate il et de Phraate III 
qu'on remarque, dans la suite des premiers Arsacides, la 
plus forte solution de continuité : la prépondérance de Tigrane 
dans les affaires de l’Asie en fut cause. Mithridate H ne laissa 
qu'un héritage troublé; la monarchie des Parthes tendit à se 
diviser, par suite des prétentions de différents princes ; ces 
débris, prêts à se séparer, ne se réunirent de nouveau que 
sous Sinatrocès , et surtout sous Phraate III, son fils. Nous ne 
connaissons aucune pièce qui convienne à l’octogénaire Sina- 
trocès, si ce n’est peut-être une drachme que Visconti donnait 
encore à Phraate II, et dont la légende est ainsi conçue: 

BA21AE&2 MErAAOÏ AP2AKOÏ AÏT0KPAT0P02<1>I- 
AOÏ1ATOP02 FJ1I<*AN0Ï2 <WAEAAHN02. Le roi, sur 
cette médaille, est coiffé d’une tiare de forme sphérique, sans 
accessoires qui lu surmontent. Sa barbe est courte; mais les 
traits, et surtout la forme de la poitrine et des épaules, sem- 
blent indiquer un âge avancé. La forme du nez aplati sur le 
devant, quoique aquilin, est tout à fait particulière à ce 
portrait. C’était celte pièce que VUcomi croyait avoir été 
frappée pendant l’association imaginaire de Mithridate I" et 
de son fils. Le surnom de Pkilopator, dans son système, indi- 
quait cette association ; celui d ' Aulocrator était une imitation 
du titre pris à la même époque par l’usurpateur Tryphon. Mais 
nous avons vu précédemment quelle- était la simplicité des 
titres de Phraate II, et nous ne pouvons donner au même 
prince des pièces où le nom d’Arsace est accompagné de 
quatre surnoms. Le rapprochement avec Tryphon est sans 
doute ingénieux; mais, pour devenir tout à fait concluant, il 
faudrait qu’on l’accompagnât de preuves d’un autre ordre. 
Ainsi, nous avons reconnu que Phraate II s’était nommé Ever- 
gète à l’imitation d’Antiochus VII, contre lequel il soutenait 
une lutte acharnée; mais le même Phraate, vainqueur d’An- 
tiochus VII, se qualifiait de Nicator, non par allusion à Déroé- 
trius il qui avait porté ce surnom, mais en souvenir de Sé- 

5 . 
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leucus I* r , le fondateur du royaume de Syrie, puisqu'en même 
temps il ornait sa tète de 1a corne d’un taureau, qui est l’at- 
tribut de Séleucus Nicator; et, quant au surnom de Philopa- 
tor, il serait étrange que Phraate II, qualifie de Théopator 
apres la mort de Mitbridate I", parût alors plus jeune sur les 
monnaies que quand il se nommait Philopator du vivant de 
son père. Dans l’hypothèse de l'attribution de la médaille à 
Sinatrocès, je ne me charge, quant à moi, d'expliquer ni le 
surnom d ' Autocrator, que, dès Tryphon,j’ai considéré comme 
une traduction de Yimperator des Romains, ni celui de Phi- 
fopator , à moins qu'on n’admette la conjecture de Longuerue 
qui faisait de Sinatrocès un fils de Mithridale I*'. J’avouerai, 
à ce sujet, que le calcul chronologique est assez favorable à 
l’opinion de Longuerue; et, en effet, si l’on place à l'an 140 
avant 1ère chrétienne la mort de Mithridate I" et l'avénement 
de Sinatrocès en 77, on trouve qu’il se serait écoulé soixante- 
trois ans entre ces deux époques : or, comme Lucien nous ap- 
prend que Sinatrocès monta sur le trône à quatre-vingts ans, 
il résulterait de notre calcul que ce prince aurait eu dix-sept 
ans à la mort de Mithridate, son père. Aucune de ces don- 
nées, comme on le voit, ne manque de vraisemblance; mais 
j'ai fait déjà voir que rien, d’ailleurs, n'appuyait la filiation 
proposée par Longuerue. La médaille que je viens d'examiner 
n’appartient pas assez évidemment à Sinatrocès, pour qu'on 
puisse tirer un argument solide et convaincant de sa légende. 

J'éprouve moins d’hésitation à donner à Phraate III, fils et 
successeur de Sinatrocès , les médailles dont la légende est : 

BA2IAE02 MFJAAOÏ AP2AKOY <MAOIlATOP02 EÏEP- 
rtTOT Eni4»ANOY2 RAI 4IAEAAHN02. Ces pièces sont 
les premières où l'influence du goût oriental se fasse déci- 
demment sentir. La disposition des cheveux du roi est celle de 
la coiffure des anciens rois de Perse» On conçoit que ces sou- 
venirs se soient réveillés à l'époque où Tigrane acheva de dé- 
truire par la conquête de la Syrie, avec la monarchie des 
Séleucides, le prestige de la puissance des Grecs. On connaît, 
des pièces que nous venons de donner à Phraate III, deux 
variantes importantes : la première présente le buste du roi de 
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profil (n® 1 8) ( 1 ), l’autre le montre de face (n° 1 7). Du reste, on ne 
remarque aucune différence dans les légendes, et la tête de face 
répond exactement, pour la longueur de la barbe et la dispo- 
sition des cheveux, à la tête de profil. Néanmoins Visconti a 
rangé l'une parmi les portraits de Phraate II, et donné l autre 
à Mithridate H. Cette erreur provient de ce que les médailles 
du cabinet de France , d'après lesquelles Visconti a exécuté 
son travail, sont mutilées dans la partie inférieure de la lé* 
gende, et h offrent que la fin du mot ÜATOP02, que l'il- 
lustre archéologue a ainsi complété, 0EOI1ATOPO2. Si celte 
leçon était exacte, il existerait en effet une différence notable 
entre la légende de la tête de face et celle de la tête de profil ; niais 
le même cabinet possède aujourd'hui une pièce plus complète, 
sur laquelle on lit tout au long < MA0IlAT0PO2, et non 
0EOÜATOPO2. On ne peut donc hésiter à ranger sous le 
même roi des médailles dont la légende est identique, et le 
style absolument semblable, quand les caractères iconogra- 
phiques conspirent à établir cette attribution. 

Avant d'arriver aux pièces qui, selon nous, doivent rester 
définitivement à Orode, il nous en reste deux dont le classe- 
ment présente encore de sérieuses difficultés. La première a 
pour légende, BA2IAE02 BA2IAEQN AP2AKOÏ 4>IA() 
ÜATOP02 AIKAIOT Eni4>ANOÏ2 4>IAEAAHN02 , et ne 
diffère, comme on voit, des précédentes que par la substitu- 
tion du surnom de iocatto; à celui «Tttitpyéniç ; la seconde , la 
plus surchargée de toute la suite, puisque seule elle présente 
une ligue redoublée de titres royaux sur les quatre côtés du 
revers, contient une légende ainsi conçue : BA2IAE02 BA- 
2IAEDN AP2AKOÏ MErAAOÏ AIKAIOT EIII4>AN0Ï2 
0EQY ETI1AT0P02 <$IAEAAHN02. Ces^leux médailles ont 
été attribuées à Phraate III, bien quelles ne présentent pas 
une parfaite conformité iconographique. La seconde de ces 
attributions s'appuie surtout sur la présence dans la légende 
du mot 0EOÏ, un auteur ancien, Phlégon de Tralles (2), ayant 

(t) L’ordre de* •■rtani «or celle pièce diffère ua peu de ce qu'il cil tur l'aatre. V 
le a" 19 de rUttcmat , p. 4fl. 

(3) 1p. Pitotiua, C«*d. 97, p. 84 A. BeVk. 
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affirmé que Phraate III s’était fait appeler dieu. Le surnom dEu- 
pator , qui n’est qu’une variante légère de relui de Philopator, 
convient ainsi que ce dernier à Phraate 111, qui devait le trône 
à son père Sinatrocès. Quant à la surabondance des épithètes , 
cette circonstance paraît avoir tenu à un caprice individuel : 
la parfaite uniformité des légendes royales, à partir d’Orode, 
ne permet pas qu'on range après ce prince la médaille qui nous 
occupe, bien que le protocole en soit plus chargé. Laisserons* 
nous la pièce à Phraate III, quoiqu’elle porte des fitres si dif- 
férents de ceux qu’on lit sur les médailles par nous attribuées 
à ce prince? Si cette conjecture, sur laquelle nous n’osons in- 
sister, était admise , il faudrait reconnaître chez Phraate III 
un développement d’orgueil causé par l’abandon des projet* 
de Pompée sur son royaume. Nous savons que deux princes 
qui régnèrent successivement, Mithridate III et Orode, cons- 
pirèrent contre Phraate III, leur père, et le firent mourir ; 
mais nous ignorons les motifs de ce crime, et s’il ne fut pas 
en partie justifié aux yeux des peuples par l’exaltation de va- 
nité qu’avaient développée chez Phraate les succès de sa po- 
litique; au moins le retour que fit Orode, malgré ses triom- 
phes, à des titres moins nombreux et plus modestes, paraît-il 
indiquer que l'abus qui en avait été fait précédemment avait 
excité le mécontentement public. J’ajouterai qu’il n’y a point 
impossibilité à ce que la tète du prince, décoré des titres de 
dieu Eupator, soit la même que celle du roi Philopator 
Evergèjc. 

Les traits juvéniles du prince qui porte les surnoms 4>lAO- 
ÜAT0P02 AIK.AIOY conviendraient au successeur im- 
médiat de Phraate III, Mithridate III; mais ce roi, meurtrier 
de son père, peufil s’être paré du titre de Philopator ? Si une 
telle donnée paraissait trop invraisemblable, il faudrait ranger 
cette médaille dans les premiers temps du règne d’Orode , et 
supposer que ce prince aurait coloré son entreprise contre son 
frère par le dessein de venger le meurtre de Phraate III, 
bien que l’histoire l'accuse d’avoir partagé le crime de son 
frère. Je sens combien ces conjectures sont faibles, et je dois 
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exprimer le regret de ne pouvoir donner à la fin de mon tra- 
vail le caractère de certitude que je crois avoir imprimé au 
commencement; mais on remarquera que cette hésitation se 
présente précisément à une époque troublée, où la couronne 
passa à diverses reprises , et toujours d'une manière violente , 
du père au fils, et d’un frère à l'autre, sans que les historiens 
que nous possédons nous instruisent suffisamment du détail 
de ces discordes. Yisconti n’avait point connu de médaillés 
qu’on dût ranger à Mithridate III ; Sestini attribua depuis à ce 
prince des pièces dont la légende est, BA2IAEH2 BA21AEÛN 
APZA&Or ErEPrETOÏ AIKAIOÏ EIÏI4»ÀNOY2 «MAEA- 
AHN02; mais cette légende est celle qu'Orode adopta le pre- 
mier, et qu’il transmit à ses successeurs. La drachme que Ses- 
tini donne à Mithridate III doit donc être restituée à Orode, 
lequel ouvre une ère nouvelle dans la numismatique des rois 
paithes, de même que dans l’histoire nous le voyons «“lever 
son peuple au plus haut degré de prospérité. 

En terminant ce travail, je dois rappeler quelles sont les 
hases sur lesquelles j'ai opéré , et faire apprécier, autant que 
possible, le degré de certitude que je puis avoir atteint. Après 
avoir démontré que les pièces données jusqu'à ce jour a 
Phraate I" appartenaient en réalité à Mithridate 1", après avoir 
admis l’opinion de Yisconti sur les pièces qui reviennent à 
Orode, je devais échelonner entre ces deux règnes toutes les 
pièces qui ont été frappées dans l'intervalle, et cela par deux 
procédés d investigation destinés à s'accorder presque sans 
exception, l’étude du développement progressif des titres 
royaux, et c«*lle de la transition , dans l'art, du goût grec au 
goût oriental. J'ai suivi rigoureusement la première voie. Je 
ne crois pas, dans la seconde , avoir méconnu l'application des 
règles d'une saine critique, et en tenant compte, chemin fai- 
sant, du rapport que les faits de l'histoire pouvaient avoir 
avec les noms dont les princes s'étaient revêtus, j'ai rattache 
des séries nombreuses de monuments à chacun des règnes 
principaux , laissant les lacunes et les obscurités là où l'his- 
toire, si incomplète elle-même, indique des troubles, des re- 
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vers politiques el des révolutions. Ainsi, les princes qui se 
trouvent dotés du plus grand nombre de médailles sont: 

\° Mithridate I" (Arsace VI) j 
2° Phraate II (Arsace VII); 

3* Mithridate II (IX); 

4° Phraate III (XII). 

Le petit nombre et les incertitudes portent sur 
1° Artaban II (VIII); 

2* Sinatrocèa (XI) ; 

3° Mithridate III (XIII). 

Je n'ai rien trouvé qui puisse s'appliquer à Arsace X, dont 
le nom est inconnu. La progression des titres royaux donne 
les résultats suivants: 


BAIIÆUI APIAKOT (un* épithète). 
BAIIAEQI METAAOT APIAKOT (1 épithète). 


| d‘Ar»»re Il à Artere VI. 


‘BAdAEÛS METAAOT APIAKOT EIII4MN0TI (1 épithète»). 

BAIIAEQI METAAOT APIAKOT <MAEAAHNOÏ (S épithrte» .) i Milhri 

BAIIAEQI METAAOT APXAKOT *IAAAEA*OT (2 épithète*). ■ date i 

BAIIAEQI BAIIAEQN METAAOT APIAKOT EIU4A!fOTZ {3 titre* ou i (II), 
épithète») 


BAllAF.ni METAAOT APIAKOT OEOIUTOPOI (2 épithète»). 
B AU Ami METAAOT APlAkOf HEOI1ATOPOI ETEPTETOT 
(3 épith.) 

BAIIAEQI METAAOT APIAKOT 0EOIIATOPOI NIKATOPOI 

(3 épithète»). 


Phnute U 
(V|l). 


BAIIAEQI BAIIAEQN APIAKOT AIKAIOT ETEPTETOT KAI 4>IAF.AAIfNOL 
fl titre» «« épithète»), Artahaa II (Vlll) f 


BAIIAEQI METAAOT APIAKOT ETEPTETOT EIITOANOTX «MAEAAHNOI 
(4 épithète»}. Mithridate II (IX). 

BAIIAEQI METAAOT APIAKOT ATTOKPATOPOI 4»IAOllATOPOI EI1T- 
♦ANOTX «MAEAAHNOI (5 épithète»}. Sioatroie* (X!)? 

BAIIAEQI METAAOT APIAKOT ♦IAOÜATOPOI ETEPTETOT ElIWANOTI 
KAI «MAEAAHNOI (A épithète»]. Ffaraete III (XII). 


BAIIAEQI BAIIAEQN APIAKOT METAAOT Enn«hANOri OEOT ETI1A- 
TOPOI «MAEAAHNOI (? titre» ou épithète»). Le même ou Mithridate III (XIII) ? 


BAIIAEQI BAIIAEQN APIAKOT «MAOI1ATOPOI AIKAIOT EIII4»ANOTI 
«MAEAAHNOI (5 titres, ou épiihrt*»). Mithridate III (XIIIj ou Or»de( XIV ). 
BAIIAEQI BAIIAEQN APIAKOT ETEPTETOT AIKAIOT EHWANOTI «M- 
AEAAHNOI (5 titre» ou épithète»]. Orode (XIV), 


Ces titres sont disposés 1° sur deux lignes simples à gauche 
et à droite; 
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2° Sur trois lignes simples, à gauche , en haut et à droite; 

3° Sur quatre lignes, simples sur toutes les faces, ou bien 
deux à droite et deux à gauche; 

4® Sur quatre lignes, simples en haut à droite et en bas, 
doubles a gauche; 

ô° Sur quatre lignes, simples en haut et en bas, doubles à 
droite et à gauche; 

6° Sur quatre lignes, simples à droite et en bas, doubles en 
haut et à gauche; 

7° Sur quatre lignes, simples à droite, doubles eu haut, en 
bas et à gauche ; 

8° Sur quatre lignes, doubles aux quatre côtés; 

9" Sur quatre lignes, comme au n" 7. Cette disposition reste 
dès lors aussi invariable que le protocole lui-méme. 

Enfin, pour faire apprécier toute l'importance des rectifica- 
tions que nous avons introduites dans cette série, nous devons 
présenter un tableau comparatif des attributions de Visconti 
FütwMt 
Tiridate (II). 

Tiridate (II). 


et des nôtres. 

Tiridate (II)? 
Artaban I" (III) 
Priapatius? (IV) 
ou Phraate I" (V). 


Mithridate I" (VI). 

Phraate H (VII). 
Artaban II (VIII)? 
Mithridate II (IX). 
Sinatrocès (XI) ? 
Phraate III (XII). 

Mithridate III (XIII)? 
Orode I" (XIV). 


/ Priapatius (IV). 

Phraate I" (V) 

> Mithridate I* r (VI). 
Sinatnecès (XI). 
Phraate II (VII). 
Phraate II (VII). 
j Artaban II (VIH). 

| Phraate II (IX). 

Phraate II (VU). 

I Mithridate II (IX). 
j Phraate II (VII). 
Phraate III (XII). 
Orode V’ (XIV). 
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CLASSEMENT DES MÉDAILLES DES TREIZE PREMIERS A RSA LES, 
. D'après Ut indication* du mtmoirt précèdent. 


INCERTAINES DES PREMIÈRES EPOQUES- 

N° 1- Buste à g. d’Arsace l* r imberbe, coiffe d'une tiare dont 
la forme rappelle celle du bonnet phrygien. 

vj- APÜAKOT BA2IAEQ2. Arsace 1”, coiffe comme au droit, 
revêtu du costume parthique, assis sur lomphalos tenant l'arc à la 
main. 

if\. Drachme. Mionnet , T. V, p. 648, n w 1, 

N° 2 , comme au n" i, seulement la légende du ijl est : 

BAIIAEÛ2 MErAAOT AP2AKOT 

jR. Drachme. Mion., T. V, p. 648, 2. 

(V. plus haut , p. 28 et 24). 

N" 8- Tête casquée de l’allas. 

*y. BA£1AEQ£ AP2AKOT. Trophée sur une base; dans le champ 
la lettre A dans un cercle. 

Æ. 4. Sestini. Classes general. Edit, il, p. 160. 

Mion. Suppl. T. VIII, p. 429, n* 1. 

N° 4. Comme au n* precedent, mais avec la lettre H. 

Æ. 4- Sestini. loc. cit. 

Mion. loc- cit. n“ 2 (p. 13). 

N° 5. Arsace VI (Mithriuate I er ). 

Buste à g. de Mithridate 1, diadème, barbu. 

i)l BAll YKü- MKI’ WOV VPSAKOV. Ars.-ice assis sur lomphalos 
tenant l’arc a la main. 

Argent. Drachme. Vise, lcon gr. suppl. pl. A, n w 9 
(p. 1 3 et 17, n. 2.) 

N° 6. Buste de roi barbu cl diadème , à g., revêtu de la candys 
et portant un collier à trois spirales. Derrière la tête le mono- 
gramme PA. 

Jtf. BA21AEÛZ METAAOT APZAKOT «MAAAEA<1X)V en quatre 
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lignes. Arsace assis sur l'omphalos, coiffé de la liarc , tenant l’arc à 
la main. 

Argent. Drachme. Cabinet de M. Milliugcn (p. 23, n. |). 
N” 7. Buste diadème à d., barbu. 

1- BAEIAEÛE METAAOY AP2AK0V «MAKAAHNOE. Hercule 
nu, debout, tenant la massue de la main gauche et le canthare de | a 
droite. Exergue : TOP (an 173). 

Al. Tétradrachme. Visconti. Iconog. (ïr. Suppl, pl. A. 10- 
Mion. Suppl. T. 8, p. 4SI, n° 9. 

N° 8. Comme au n° 7, mais avec le monogramme «l»l Vf A , et san» 
la date. 

Argent. Tétradrachme. Empreinte; provenance inconnue 

N° 9. Comme au n® 7, mais avec le monogramme XAP, et pas de 
date. Argent. Tétradrachme du cabinet de M. Stewart (p. 19). 

N” 10. Tête barbue et diadémee de Mithridatc l #r , tournée à d. 
qf-BAClAEaCMEl AAOT APCAKOY. Jupiter Actophore, assis sur 
son trône, tourné à g.; dans le champ, un Hamhrau, à l'exergue l'OP 
(173). 

JR. Drachme. Sestini, Mus. Hederv. T. III, p. 82, n* 8 (p. 19, n. l). 

N° 1 1. Buste d'un roi diadciné , barbu , à g. 

J. BAEIAEÛE MEFAAOV APE A KO V EI1I0ANOVE. Arsace assis 
sur l'omphalos comme au n" 1. 

Æ. Drachme. Mionnet. T- V. p. 649, n" 1 (p. I3.L 

N Q 12. Buste à g. de Mithridatc I* r , diadème, avec une longue 
barbe. 

ij. BAEIAEÛE BAEIAEÛN NEFAAOV APEAKOÏ EIII4»AM)V2. 
Arsace assis sur un trône tenant l’arc parthique à la main. 

AB. Drachme. Mionnet. T. V, p. 949, n° fi. 

N* 1 3. Buste à g. de Mithridate l* r avec la tiare sphérique, 
i)'. HA El A EUE BAEIAEÛN METAAOY APEAKOT EI1M»AN0VE. 
Arsace assis sur un trône avec Tare à la main. 

Argent. Drachme. Mionnet. T. V, p. 6fi0; n* 6 (p. 32). 

N° 14. Tête diadémée à g. dr Mithridatc I er , barbu. 
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tf. BA21AF.Û2 METAAOT AP2AK0T EIH4»ANOT2. Tète de 
cheval à d. 

Æ. 4. Viscoat. Icon. Gr. T. III, p. fi). 

Mionnet. T. V, p. 649 , 1 »“ 4. 

N* 16. Tête diadémée à y. de Mithridatc I er . 

fr. BA2IA Victoire marchant à droite. 

Æ. 2 l/2- Mionnet, Suppl. T. VIII, p. 430, n° 6. 

N° 16. Buste à g. de Mithridatc I er avec la tiare sphérique, 
il). BA2IAKU2 BA 21 A EU N METAAOT AP2AK0T ( EH14>A 
NOT2? ). Pégase debout à d. 

Av. 2 1/2. Mionnet. Suppl. T. VIII, p. 434, n° 16. 

Arsace VII (Pbraate II). 

N° 17. Buste à g. de Phraalr II diadème. 

». BA21AEU2 METAAOT AP2AKOT HKOIUTOP02 ETEP- 
TETOT. Arsace assis sur l'omphalos Tare à la main. 

Æ. Drachme. Mionn. T. V, p. 663, n° 20 (p. 29} 

N° 18. Buste à g. de Phraatc II , diadème , barbu. 

rf. BA21AEQ2 TOPOT. .AT ACTPATE. .METAAOT AP2A- 

KOT 0EOn AT0P02 ETEPTET. . . Arsace assis sur un trône, l’arc 
6 la main. 

Argent. Drarhme. Mionnet. T. V, p. 653, n" 20 (p. 7). 

N° 19. Autre semblable à la precedente; mais on n’y trouve pas la 
ligne sur laquelle on distingue : TOPOT, tandis qu’on lit le mot 
K ATÀCTPATEI A . 

Argent. Drachme du cabinet de M. le duc de Blacns, 
communiquée par M. Reinaud (p. 8). 

N° 20. Buste à g. de Phraatc II , diadème. Dans le champ, TAMB. 
8. R A 21 A EU 2 METAAOT AP2AKOT 0EOÏIATOPO2. Arsace 

assis sur l’omphalos l’arc à la main. 

Argent. Drachme. Visconti, Suppl, à l’Icon. Gr. pl. A, 
n° 1 1 (p. 29). 

.1* 21. line pièce semblable, mais avec le monogramme PA. 

Cabinet de la Banque d'Angleterre, à Londres. 
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N° 22. Buste à g. de Phraate II, coiffé de la tiare sphérique, ornee 
de figures de cerf et d'une corne de taureau. 

j}! BAUAEÜi METAAOY APiAKOY BEOIlATOPOi ÎSIK.À- 
TOPOZ. Arsace assis sur l’omphalos l'arc à la main. 

jfl. Drachme. Visconti, pl. 49, li° 8. 

Mionnct. T. V, p. 651, n° 11. 

Absacr VIH (Arta*** II). 

IS° 23. Buste à g- d'Artaban II. coifTé d’une tiare sphérique très- 
simple, avec une longue barbe. 

6’. BA2IAEQ2 BAilAEÜN AP2AKON AlKAlOY ETEPPETOT 
K Al 4>L\EAAH (NOS). Arsace assis sur un trône l’are parthique à 
la main. 

Argent. Drachme. Scstini, Mus. Hedcrv. Tom. III, 
p. 133, n° 1. 

Mionnct. Suppl. T. VIII, p. 433, n° 12 (p. 34). 

MiTnaiiiaTr.il (Arsace IX.) 

N° 24. Buste à g. de Mithridatc U, diadème, barbu. 

«ÿ. BA2IAEUX MErAAOY AP2AKOY EYEPrETOY KH10»A!SOY2 
«MAEAAHNOS. Arsace assis sur un trône tenant l’arc parthique. 

Argent. Drachme. Miunnet. T. V, p. 652, n° 17. 

N° 25. Buste à g. de Mithridate II avec la tiare sphérique. 

qf. Comme au n° 24. 

Argent. Drachme. Mionnet. T. V, p, 651, n* 15 (p, 34). 

N* 26. Buste à g. de Mithridate U, diademé. 

r. B Vil A .... MErA ... 1AKOY .... EYKP ... I1U&AN ... 

. . .IAEAAII. . . . Tête de cheval, k d. Dans le champ, A. 

Æ. 2 1/2. Mionnet. Suppl. T. VIII, p. 435, n° 19. 

Arsace XI ( Si n atroces y. 

14 ° 2 7. Buste à g. de Siuatrocès coiffé de la tiare sphérique. 

6'. BA2IAE02 MErAAOY APÏAKOY A1TOKPATOPOI «MAO- 
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ÏIATOPOÏ Eïll<K>AXOY£ <M AEAAILN02. Arsace assis sur un trône 
tenant l'arc. 

Argent. Drachme. M ion net. T. V, p. 650, n° 0 (p. 34). 

Arsace XII (PasAATE 111. ) 

N° 58. Buste de face de Phraate III avec les cheveux disposes 
comme les anciens rois de Perse. 

9t. B4IIAEÛZ MErAAOY APZAKOT WUMUTOPOZ KYEP 
TETOV EDW>AXOY2 K Al 4IAEAAHNOS. Arsace assis sur un 
trône avec l’arc parthique 4 la main. 

Argent. Drachme. Mionnet. T. V, p. 641, n° 16. 

1V° 29. Buste de profil de Phraate III, coiffé comme au n° pré- 
cédent. 

h\ BA2IAEÛ2 MErAAOY 4»IAE \ YHN02 Em«t>AN0Y2 4>IAO- 
fl ATOPOX EYEPrETOY. Arsace assis sur un trône Tare parthique 
à la main. 

iî\. Drachme. Mionnet. T. V, p. 652, n° 19 (p. 36). 

Arsace XIII (Mite K i date III)? 

N° 30. Buste A g. de Mithridate III? avec le diadème, barbu. 

6l. BA2LAEÛ2 BA2LVEÛN AP2AKOY «MA01UTP02 AIKAIOY 
EllW»ANOY2 «blAEA \HNOl. Arsace assis sur un trône avec l'arc et 
le monogramme K AT. 

Argent. Drachme. Mionnet. T. Y, p. 644, n° 24 (p. 37). 

]N° 31 Buste à g. de Mithridate III? avec le diadème, barbu. 

BA2IAE&2 B A 21 AED N AP2AK0Y META AO Y AIKAIOY 
EIIM>AXOY2 ©EOY EYÜAT0P02 «MAEAAIIN02. Arsace assis sur 
un trône avec l’arc. Dans le champ, le monogramme KAT el la let- 
tre B. 

Argent. Drachme. Mionuct. T. V, p. 654, n° 26 (p. 37). 
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